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Estas  líneas  van  a  modo  de  explicación  de  los  pági- 
nas refundidas  que  hoy  publico,  en  las  cuales  considero 
muy  someramente  el  asunto  a  que  las  consagro,  sólo  co- 
mo patriota  venezolano  y  ser,  a  mi  modesto  juicio,  del 
mayor  interés  pora  el  futuro  de  Venezuela,  país  sobe- 
rano y  civilizado,  que  no  puede  tolerar  dominio  de  nadie 
en  forma  alguna,  y  esto  hace  indispensable  una  aclara- 
ción previa  a  quienes  las  leyeren. 

Así  empezaré  por  decir  que  no  es  la  vez  primera 
que  escribo  o  hablo  sobre  materia  referente  al  Pontifi- 
cado Romano,  mas  siempre  apreciando  la  cuestión  desde 
el  punto  de  vista  diplomático  o  internacional,  muy  lejos 
ciertamente  de  rozar  siquiera  la  jurisdicción  territorial 
de  mi  Patria,  Venezuela,  ni  la  integridad  de  su  autono- 
mía, ni  menoscabar  en  absoluta  la  pureza  de  los  atribu- 
tos esenciales  de  la  Soberanía  de  la  República,  Estado 
Independiente  en  el  goce  de  la  plenitud  de  sus  fueros, 
que  jamás  podrá  admitir  el  menor  intento  de  dominio  de 
Poder  extraño,  así  sea  espiritual. 

Unicamente  inspirado  por  este  concepto  fundamen- 
tal he  mantenido  hasta  hoy  la  invariabilidod  de  mis  jui- 
cios y  la  franqueza  de  mi  expresión  al  traducir  cuanto 
siento  y  pienso,  libre  siempre  mi  mente  de  sugerencias 
de  toda  naturaleza,  porque  solo  lo  domina  mi  sentir  de 
Patria  y  nada  más.  Esta  circunstancia  me  impuso  distin- 
guir, desde  el  primer  momento,  la  diferencia  y  distancio 
que  separa  o  lo  ideal  o  imaginario  de  lo  real,  aunque 
ambos  se  muevan  con  sus  maneras  naturales,  dentro  de 
sus  propias  esferas  jurisdiccionales,  pero  siempre  ojus- 
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todos  o  los  variantes  que  imponen  los  circunstoncios  vi- 
vidas por  lo  hunnonidad  hasto  los  días  presentes.  Nodo 
pues  evidencia  mejor  el  proceso  de  esto  evolución  que 
lo  propia  historia  del  Popado. 

La  comprobación  fehaciente  o  positiva  de  mis  pa- 
labras no  tendrá  que  buscarse  en  el  pasado  ab  ovo,  sino 
en  los  días  presentes,  en  los  cuales  se  exterioriza  ponde- 
radamente lo  ingente  necesidad  de  actualizar  eras  que 
se  desvanecen  por  el  correr  de  los  tiempos  y  el  creciente 
avance  de  lo  civilización,  de  lo  ciencia,  y  en  términos 
generales  de  lo  cultura  de  los  pueblos,  en  los  comienzos 
mismos  de  esclarecer  ese  "mundo  irreal,  fingido  por  la 
fantasía",  aunque  todavía  digo  alguien,  a  propósito  de 
uno  acción  extraordinaria,  que  "la  labor  de  la  Iglesia 
trasciende  todas  las  alturas,  todas  las  velocidades  y  to- 
dos los  triunfos  de  la  técnica".  Como  cada  quien  tiene 
la  libertad  de  pensar,  muy  posible  es  que  espiritualmente 
se  puedan  traspasar  los  límites  de  lo  ignoto.... 

Mas  sin  extralimitarme  y  dentro  del  campo  estricta- 
mente diplomático,  en  uno  disertación  acerca  de  "El  Pa- 
pado y  su  influencia  en  la  civilización,  en  las  relaciones 
internacionales  y  la  paz  universal"'  dije  el  6  de  febrero 
del  1925,  que  era  imposible  desconocer,  al  estudiar  los 
fundamentos  de  los  sociedades  modernas,  que  tres  des- 
tacados elementos  entraron,  en  su  tiempo,  como  factores 
componentes  de  lo  mismo:  el  establecimiento  de  los  bár- 
baros, el  cristianismo  y  la  civilización,  obro  de  la  ense- 
ñanza y  de  lo  legislación. 

Pero  ponderaba  continuamente  que  esa  influencia 
crecería,  si  la  aurora  de  la  sabiduría  y  bqndod  extre- 
mas que  siempre  han  caracterizado  al  Popado,  — colo- 
cado en  uno  eminencia  "muy  por  encima  de  los  pasiones 
terrenales" —  lo  ejerciera  ajusfando  los  procedimientos 
a  los  nuevas  normas  de  libertad  y  de  derecho  que  regi- 
rán, cada  día  más  vigorosamente,  los  relaciones  entre 
los  pueblos  cultos,  añadiendo  todavía: 
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Porque  lo  cierto  es  que  vivimos  un  momento  crucial 
que  señalará  nuevos  rumbos  en  la  vida  de  las  naciones, 
en  sus  evoluciones  y  revoluciones,  pero  reiterando  que  se 
llegaría  a  este  anhelo  "siguiendo  naturalmente  las  va- 
riantes de  la  época",  que  ya  nos  distancia  por  siglos,  a 
los  americanos,  de  los  eras  del  Descubrimiento,  de  la 
Conquista  y  del  Coloniaje. 

Reconociendo  pues  la  inestimable  obra  de  predico- 
ción  del  Pontífice  Romano,  siempre  por  la  paz,  la  justicia 
y  la  veneración  por  los  derechos  humanos,  al  celar  con 
constancia  por  el  bien  de  los  hombres  de  todas  las  ra- 
zas y  de  todas  los  creencias,  todavía  expresaba  en  el 
1925:  "Que  viva  siempre  así,  por  encima  de  todas  las 
pasiones  humanas  y  apartado  de  las  conflagraciones  po- 
lítico-sociales de  las  Naciones".  Era  y  es  aún  éste  un 
anhelo  muy  vivo  y  sentido  de  los  hombres  pensadores, 
que  aman  la  libertad  de  la  mente  tanto  como  vivir  bajo 
el  dominio  noble  de  la  justicia  y  el  derecho. 

En  las  palabras  subrayadas  sólo  daba  a  entender 
que  la  Iglesia  jamás  debe  intervenir  ni  entremeterse  en 
los  asuntos  políticos,  que  competen  exclusivamente  al  Es- 
tado, o  su  Gobierno  y  a  sus  ciudadanos,  sea  cual  fuere 
la  religión  que  profesen,  a  menos  que  exista  constitucio- 
nalmente  una  Religión  Oficial,  que  lógicamente  debe  im- 
ponerse a  todos  los  nacionales  del  país  y  a  cuantos  en 
él  se  naturalicen,  y  en  siendo  así  lo  lógico  es  que  no  exis- 
la ni  libertad  de  conciencia  ni  de  cultos. 

Repito,  una  vez  más,  que  escribo  sin  ambajes  lo 
que  siento  y  lo  que  pienso,  y  así,  para  evitar  toda  dilo- 
gía, en  mi  disertación  citado  aún  hacía  un  esclarecimien- 
to de  importancia  al  decir: 

No  se  crea  pues  que  es  mi  personal  convencimiento 
o  sentir  lo  que  me  impone  hacer  estas  afirmaciones;  no, 
ved  lo  que  han  escrito  hombres  poco  afectos  a  la  Iglesia 
o  enemigos  algunos  de  sus  doctrinas,  al  reconocer  la 
realidad  de  los  tiempos  pasados,  y  al  efecto  rememoré 
los  conceptos  de  varios  ilustres  historiadores  de  ayer. 
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Con  todo  esto,  en  aquello  famosa  coyuntura,  oí 
acercar  nni  modesto  juicio  a  la  realidad  y,  refiriéndome 
concretamente  a  la  acción  específicamente  encomendada 
al  Pontífice  Romano,  expresé: 

Infelizmente  este  encargo  es  uno  de  los  más  difíci- 
les de  cumplir;  porque  la  misión  en  extremo  delicada 
sale  en  absoluto  del  dominio  puramente  religioso,  es 
decir,  de  lo  espiritual  y  moral,  para  penetrar  abierta- 
mente en  el  campo  político,  donde  a  pesar  de  toda  la 
meticulosidad  que  se  emplee  y  lo  discrección  que  se  uti- 
lice, muy  difícil  será,  si  no  imposible,  evitar  rozamien- 
tos y  hasta  serios  conflictos,  aunque  no  sean  armados, 
sino  de  simple  palabrerío,  pero  siempre  desagradables. 

Por  esta  rozón  creo  que  sería  muy  aconsejable  que 
ni  el  Pontífice  Romano  ni  su  Iglesia  se  entremetan  ni  in- 
miscuan en  absoluto  en  asuntos  o  problemas  fuera  de 
los  estrictamente  espirituales,  universalmente  reconoci- 
dos como  de  su  única  incumbencia,  y  no  susceptibles  en 
consecuencia  de  extrolimitación  alguna. 

Tal  y  como  lo  expongo  en  los  anteriores  líneas  era 
y  es  mi  dictamen,  desde  el  punto  de  visto  dípiomátíco, 
respecto  de  la  actuación  internacional  del  Popado,  por- 
que nado  esencial  ni  fundamental  ha  cambiado  su  con- 
dición hasta  el  presente.  Y  refirmo  que  mis  palabras  las 
pronuncié  en  febrero  del  1925  y  el  tratado  concluido  por 
el  Real  Gobierno  de  Italia  con  el  Pontífice  Romano  para 
instituir  el  Estado  de  la  Ciudad  de  El  Vaticano,  — encla- 
vado en  Romo,  la  capital  del  Reino —  se  firmó  en  el  Pa- 
lacio de  Letrán  el  11  de  febrero  del  1929,  justamente 
cuatro  años  después  de  mi  disertación. 

Mas,  en  mi  concepto,  tal  circunstancia  no  ha  cam- 
biado en  absoluto  la  esencia,  la  condición  real  del  Pon- 
tificado Romano,  considerada  desde  el  punto  de  visto 
jurídico  internacional,  porque  el  Estado  de  la  Ciudad  de 
El  Vaticano,  creado  en  Letrán,  carece  de  lo  fundamen- 
tal, porque  no  es  una  Nación,  o  sea:  "una  sociedad  na- 
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tural  de  hombres  a  los  que  la  unidad  de  territorio,  de 

origen  e  historia,  de  cultura,  de  costumbres  o  de  idioma, 
inclina  a  la  comunidad  de  vida  y  crea  la  conciencia  de 
un  destino  común",  elementos  que  llevan  a  esa  Socie- 
dad ai  establecimiento  de  su  Autonomía,  a  la  institución 
del  Estado,  sinmbolizados  sus  atributos  de  Soberanía  en 
la  integridad  de  su  Independencia  política  y  de  su  ¡uris- 
dicción  territorial,  que  deben  ser  respetadas  por  todos, 
sin  excepción  de  ninguna  naturaleza. 

Porque  débese  tener  muy  presente  que  la  Paz  y  lo 
Justicia,  y  el  bienestar  de  las  Sociedades,  o  sea,  la  evi- 
tación de  toda  suerte  de  conflictos,  bélicos  unos  o  sim- 
ple logomaquia  otros,  llegarían  a  minorar  hasta  desapa- 
recer, si  los  atributos  soberanos  de  los  Estados  fuesen 
justamente  respetados  por  todos,  sin  asomo  siquiera  de 
preeminencia  alguna  por  ningún  respecto,  sea  cual  fuere 
la  naturaleza  del  dominio  que  se  pretenda  imponer. 

No  entro  en  otros  detalles  sobre  el  particular  paro 
no  apartarme  del  asunto  que  me  impone  refundir  y  pu- 
blicar las  páginas  siguientes,  sólo  para  defender  debi- 
damente, como  íntegro  venezolano,  los  intereses  natu- 
rales y  legítimos  de  mi  tierra,  para  mí  la  obligación  pri- 
mordial de  todo  buen  ciudadano,  de  todo  cabal  patriota. 
Así,  ¡amas  podré  olvidar  las  famosas  palabras  del  Car- 
denal Mercier,  escritas  cuando  la  gran  guerra  del  1914: 
"la  religión  de  la  Patria  es  la  única  que  no  se  opone  o 
ninguna  otra",  y  yo  la  profeso  devotamente  sin  impli- 
cación con  ninguna  otra. 

Así,  lo  explicado  de  manera  sintética  en  las  líneas 
anteriores  es  sólo  para  demostrar  que,  en  el  correr  de 
los  tiempos  y  de  la  historia,  la  situación  internacional 
del  Papado  no  ha  variado  en  su  esencia  y  todavía  hoy 
podría  aceptarse  en  algún  asunto  diplomático  como  ar- 
bitro. 

Mas  como  el  transcurso  de  los  años  cambia  todo, 
al  presente  y  desde  1830,  año  de  la  Restauración  de  su 
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Independencia,  Venezuela  es  un  verdadero  Estado  libre, 
soberano,  en  la  plenitud  de  su  autonomía  y  dueño  y  se- 
ñor, en  su  todavía  extenso  y  rico  territorio,  de  todos  los 
atributos  de  una  Nación  en  posesión  de  su  íntegro  do- 
minio jurisdiccional,  no  transmisible  a  nadie,  sería  inau- 
dita por  antipatriótica  toda  concesión  que  menoscabe 
sus  fueros  territoriales. 

Mas  ahora  debo  salir  del  campo  internacional  para 
adentrarme  como  ciudadano  en  la  consideración  de  un 
problema  interior  y  tan  grave  como  la  amenaza  que 
pende  sobre  la  Patria  Venezolana,  si  por  una  gran  des- 
gracia nacional  cristalizara  en  realidad  la  persistencia 
en  concluir  con  el  Estado  de  la  Ciudad  de  El  Vaticano  una 
Convención  absolutamente  innecesaria  y,  por  lo  demás, 
desdorosa  para  la  dignidad  nacional,  porque  autoriza- 
ría el  entremetimiento  de  los  Agentes  de  El  Vaticano  en 
cuestiones  de  la  exclusiva  competencia  y  jurisdicción  de 
lo  República  de  Venezuela,  que  nadie,  ningún  Poder  ex- 
traño, así  sea  espiritual,  debe  intervenir  en  forma  al- 
guna. 

Tal  acto,  por  intolerable,  sólo  conduciría  a  muy  gra- 
ves acontecimientos  en  un  futuro  muy  próximo,  porque 
los  venezolanos  hemos  vivido  siempre  en  un  clima  libe- 
ral, democrático,  igualitario  ante  la  ley;  clima  que  hace 
intolerable  el  establecimiento  en  el  país  de  un  régimen 
político  dominado  por  el  cristianismo,  aunque  digan  al- 
gunos, sin  fundamento,  que  la  mayoría  de  sus  poblado- 
res son  católicos.  Sea  lo  que  fuere,  lo  fundamental  en 
Venezuela  es  la  libertad  de  conciencia  y  la  de  cultos, 
porque  jamás  hemos  tenido  Gobiernos  teocráticos;  nues- 
tros políticos  han  mantenido  siempre  la  prudencial  sepa- 
ración que  debe  existir  entre  el  Estado  y  todas  las  Igle- 
sias. 

No  olvidemos  jamás  que  Venezuela  es  una  Repú- 
blica autónoma,  soberana,  en  la  plenitud  de  su  indepen- 
dencia política,  es  decir,  no  dependiente  de  ningún  otro 
Estado,  sino  en  correlación  a  los  deberes  que  impone  el 
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trato  diplomático  y  el  creciente  traficar  entre  las  na- 
ciones. Por  consecuencia  es  Venezuela  o  la  Nación  Ve- 
nezolana la  única  entidad  que  conoce  a  conciencia  sus 
necesidades  y  tiene  por  patriotismo,  la  obligación  y  el 
legítimo  derecho  de  velar  por  sus  intereses  de  toda  na- 
turaleza y  por  la  integridad  nacional.  En  este  punto  no 
cabe  para  Venezuela,  Estado  Soberano,  ni  obsecuencia 
ni  condescendencia,  ni  espiritual  ni  física. 

Luego  es  la  Nación  Venezolana  la  única  que  puede 
estimar  y  decidir  sobre  la  conveniencia  que  para  élla,  su 
Gobierno  y  los  habitantes  de  su  suelo  pueda  tener  la  fir- 
ma de  un  modus  vivendi  con  El  Vaticano,  Estado  que  en 
absoluto  y  en  ningún  sentido  tiene  nada  que  ofrecer  ni 
dar  a  Venezuela  ni  a  los  naturales  de  esta  República  en 
su  territorio,  en  cambio  de  abrir  élla  el  suyo,  vasto,  y 
ofrecer  todas  sus  riquezas  y  bienestar  al  dominio  espiri- 
tual, siempre  peligroso,  de  un  Estado  extranjero  que, 
además  de  tener  acreditado  su  Representante  Diplomá- 
tico en  Caracas,  mantiene  así  mismo  en  todo  el  territo- 
rio venezolano,  bajo  su  directa  y  absoluta  obediencia, 
los  órganos  y  personas  correspondientes  a  sus  activida- 
des en  pleno  ejercicio  de  sus  funciones,  y  no  sólo  espiri- 
tuales, porque  la  propia  índole  de  los  mismas,  en  su 
acción  temporal,  les  impone  descomedirse  de  las  leyes 
nacionales  y  eludir  su  estricto  sometimiento  a  la  jurisdic- 
ción territorial  del  Estado. 

Es  esta  lo  íntegra  verdad,  el  positivo  quid  del  lla- 
mado problema  con  El  Vaticano,  que  perdurará  mien- 
tras éste  insista  tercamente  en  vulnerar  los  fueros  sobe- 
ranos de  un  Estado  independiente,  y  ninguna  otra  base 
puede  tener  un  Convenio  con  la  Santa  Sede  o  con  la  su- 
perioridad de  cualquiera  otra  Iglesia  o  religión,  que  no 
sea  burlar  ta  soberanía  nacional  y  menoscabar  la  auto- 
nomía de  la  República. 

En  este  caso  especial  la  Religión  de  la  Patria  está 
por  encima  de  toda  otra  y  la  preservación  y  defensa  de 
la  autonomía  de  la  Nación  Venezolana  no  tiene  límites. 
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corresponde  o  todos  sus  ciudadanos  y  pora  nada  cuen- 
tan las  mayorías  ni  las  minorías  religiosas,  porque  lo 
Patria  es  lo  primero  para  todos  los  venezolanos,  y  por 

encima  de  ella  nada  ni  nadie  

Pero  los  venezolanos  olvidan  frecuentemente  que 
desde  hace  ya  un  sesquisiglo  rompimos  los  lazos  del  co- 
loniaje y  adquirimos,  como  todas  los  otras  repúblicas 
latinoamericanas,  la  plenitud  de  nuestra  Independencia. 
Desde  esa  época,  pues,  los  derechos  de  nuestros  Esta- 
dos autónomos  y  los  de  sus  conciudadanos  se  conforma- 
ron muy  diferentemente,  en  sentido  progresivo  y  fuera 
de  todo  dominio  extranjero,  sea  cual  fuere  su  natura- 
leza, debo  repetirlo. 

Así  pues,  todo  absolutamente  todo  nos  coloca  en 
derrotero  muy  alejado  del  régimen  colonial,  y  desde 
aquellos  tiempos  hasta  el  presente,  por  el  adelanto  de 
la  cultura  se  afirma  cada  día  más  lo  propia  determina- 
ción de  los  pueblos  y  la  libertad  de  pensar,  de  hablar  y 
de  escribir  de  todos  los  del  linaje  humano. 

De  aquí  nace  naturalmente,  de  modo  ingénito  esa 
norma  invalorable,  hija  de  la  civilización  y  la  cultura, 
que  se  impone  en  todos  los  Estados  del  mundo  moderno: 
la  libertad  de  conciencia  y  de  cultos,  y  por  lógica  conse- 
cuencia, la  separación  del  Estado  de  las  Iglesias,  a  fin 
de  que  en  absoluto  se  inmiscuan  éstas  en  los  dominios 
exclusivos  del  Estado  y  de  la  Política,  que  únicamente 
corresponden  al  Poder  Temporal,  a  la  jurisdicción  terri- 
torial, con  exclusión  de  todo  dominio  espiritual. 

Esto  quiere  decir  en  breves  palabras:  Estado  libre 
e  Iglesia  libre,  separados,  cada  uno  en  su  natural  domi- 
nio. Y  como  Venezuela  no  tiene  religión  oficial,  por  con- 
siguiente está  obligada  a  dictar  con  término  perentorio 
una  LEY  DE  CULTOS,  aplicable  al  ejercicio  de  los  mis- 
mos en  toda  la  jurisdicción  de  la  República,  y  repito,  sin 
excepción  alguna  ni  de  ninguna  especie. 

Venezuela  no  puede,  pues,  renunciar  jamás  ante 
ninguna  Potencia,  ni  ante  el  Estado  de  la  Ciudad  de  El 
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Vaticano,  a  ninguno  de  los  atributos  y  prerrogativas  de 
su  Soberanía  ni  de  su  Jurisdicción  territorial.  Tal  acción 
sería  escandalosa,  vituperable,  nefanda;  una  alta  trai- 
ción  

Ahora,  como  después  del  1918,  tiennpo  de  la  pro- 
mulgación del  Código  de  Derecho  Canónico,  que  en  su 
canon  1450  estableció  la  negativa  a  conferir  desde  ese 
año  en  adelante  y  por  ningún  título  derecho  alguno  de 
patronato  eclesiástico,  y  como  nunca  lo  tuvo  la  primitiva 
Colombia  ni  tampoco  Venezuela,  en  forma  debida,  o  por 
lo  menos  ¡amós  los  Papas  lo  tomaron  en  cuenta  ni  lo 
mencionaron  siquiera.  Venezuela  al  presente,  por  deber 
patriótico  e  ineludible  obligación  legal,  debe  imponer  a 
todos  los  Estados  y  a  todos  cuantos  habiten  en  su  terri- 
torio, sin  excepción  alguna,  el  respeto  de  su  soberanío 
y  por  consiguiente  el  de  su  jurisdicción  territorial  para 
cuantas  actividades  se  desarrollen  en  sus  dominios;  el 
orden  público  es  primario  y  domina  sobre  todo. 

Los  Poderes  Públicos,  pues,  conforme  a  la  Consti- 
tución y  leyes  de  Venezuela,  son  los  únicos  y  exclusiva- 
mente Patronos  de  la  Nación,  así  pues,  al  Gobierno  de 
la  República  le  incumbe:  defender  su  independencia, 
los  atributos  de  su  autonomía  y  la  dignidad  nacional. 
Este  verdadero  Derecho  de  Patronato  es  el  que  ejerce  el 
Gobierno  de  cada  Estado  sobre  su  propio  territorio,  den- 
tro de  los  límites  del  mismo,  porque  ninguno  puede  tolerar 
que  su  dominio  natural  y  legítimo  sea  vulnerado  por  nadie. 

Así  pues,  y  esto  es  la  evidencia  misma,  lo  único  in- 
dispensable, de  inmediata  necesidad  y  positivamente  ur- 
gente para  Venezuela,  desde  hoce  ya  ciento  treinta  y 
tres  años,  o  seo  a  partir  del  1830,  época  de  la  Restau- 
ración de  la  Independencia  de  la  República;  lo  urgente 
repito,  es  que  el  Poder  Legislativo  Nacional,  el  Congre- 
so, dicte  una  muy  perspicua  Ley  de  Cultos,  de  terminan- 
tes prevenciones,  que  de  manera  ineludible,  sin  dudas 
para  nadie,  coloque  al  Gobierno  y  a  quienes  lo  ejerzan 
dentro  del  Estado,  y  a  los  fieles  o  devotos  dentro  de  sus 
respectivos  Templos;  pero  todos,  tanto  los  ciudadanos 
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como  los  extranjeros  habitantes  en  la  República,  a  ex- 
cepción de  los  diplomáticos,  sujetos  al  pleno  dominio  de 
la  Constitución,  de  los  Leyes  y  de  la  jurisdicción  territo- 
rial de  Venezuela. 

La  separación  absoluta  del  Estado  y  las  Iglesias 
todas  es  precisión  ingente  de  todos  los  pueblos;  su  pro- 
gresiva cultura  lo  impone.  Dicte  pues  el  Congreso  de 
Venezuela,  debidamente  meditada,  una  Ley  de  Cultos 

que  por  siglos  despeje  la  situación,  pero  jamás  apruebe 
un  modus  vivendi,  concordato  o  convenio  como  el  que 
al  presente  se  intenta  someter  a  su  consideración,  por- 
que eso  sería  crear  muy  graves  y  dolorosos  problemas 
o  futuros  conflictos  a  la  Nación  Venezolana  en  días  no 
lejanos  y,  además,  el  desmedro  de  la  dignidad,  nacio- 
nal, algo  insufrible  por  el  decoro  de  su  autonomía. 

Demasiados  daños  y  males  ha  sufrido  Venezuela 
desde  los  días  de  la  Junta  de  Gobierno  (1958)  hasta  los 
presentes,  bajo  el  mando  de  la  coalición  del  Partido  De- 
mocrático con  el  Social  Cristiano,  a  los  cuales  bien  po- 
dría decírseles:  ya  son  suficientes,  bastan.  No  hundan 
más  a  la  República,  ya  en  completa  ruino;  no  lleguen 
hasta  el  extremo,  todavía  increíble,  de  demoler  sus  atri- 
butos soberanos  y  dar  fin  a  su  jurisdicción  territorial;  la 
acción  seria  nefario. 

Sobre  los  actuales  Congresistas  de  Venezuela  pesa 
pues  una  tremenda  responsabilidad,  y  es  esta  la  hora 
exacto  para  dar  a  todos  los  venezolanos  una  prueba 
ejemplarmente  valiosa  de  sentimiento  nacionalista  y  de 
patriotismo,  dictando  una  sabia,  clara  y  terminante  Ley 
de  Cultos,  que  asegure  por  siempre  la  libertad  de  los 
mismos  en  nuestro  país  y  por  sobre  todo  la  libertad  de 
conciencia,  ambos  indispensables  por  fundamentales  e 
indeficientes  pora  arraigar  el  sentimiento  nacionalista  y 
enacerar  el  patriotismo. 

Así,  jamás  intentaría  el  Poder  Ejecutivo  de  la  Repú- 
blica, en  ninguna  circunstancia,  ni  siquiera  insinuar  al 
Legislativo  lo  aprobación  o  sanción  de  acuerdo  con  el 
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Estado  de  la  Ciudad  de  El  Vaticano,  porque  nada  auto- 
riza para  consentir  en  un  absurdo,  sea  cual  fuere  el  pun- 
to de  visto  desde  el  cual  se  considere  el  asunto,  porque 
es  de  simplicidad  tal,  que  toda  temeridad  en  sentido  de 
complicarlo  sería  nequicia  al  menos,  para  no  calificar 
con  otras  palabras  la  acción. 

El  modo  de  vivir  mejor  de  lo  Nación  Venezolana  no 
es  otro,  ni  puede  serlo,  que  el  mutuo  respeto  de  los  res- 
pectivas soberanías  y  jurisdicciones  territoriales;  la  co- 
existencia pacífica  entre  los  Estados  no  es  concebible  si- 
no entre  aquellos  que  acatan  tos  principios  fundamen- 
tales de  la  justicia  y  del  derecho.  Así  pues,  la  aplicación 
y  recto  cumplimiento,  en  el  territorio  venezolano,  de  la 
Ley  (nocional)  de  Cultos,  es  el  superior  modus  vivendi 
que  podemos  tener  a  perpetuidad  con  lo  Santa  Sede. 

Por  lo  demás,  el  Gobierno  de  la  "coalición"  Demo- 
crótica-Social-Cristiana  no  debe  crear  nuevos  o  futuros 
y  muy  graves  conflictos  a  Venezuela,  ya  suficientemente 
arruinado  en  términos  generales,  ni  menoscabar  más  su 
autonomía,  yo  en  nuestros  días  audazmente  amenazada 
hasta  por  los  Grandes  Potencias  del  Mar  Caribe.  .  . 

Poro  que  o  nadie  produzcan  extroñeza  mis  con- 
ceptos, soy  enésimo  en  decirlo,  sólo  escribo  lo  que  siento 
y  pienso  con  mi  mente  y  criterio,  sin  aflato  alguno,  ni  es- 
piritual ni  humano,  porque  únicamente  me  inspira  el 
amor  por  mi  Patrio,  mi  tierra  natural,  lo  primera  virtud 
de  todo  íntegro  ciudadano. 

Así  vienen  a  mi  recuerdo  en  esta  hora  las  palabras 
de  un  eminente  jurista  y  sabio  Presbítero,  dichas  el  1825 
en  el  Congreso  de  su  país:  "Yo  a  lo  menos  tengo  el  pla- 
cer de  defender  los  derechos  del  Estado  donde  nací. 
Manifestaré  al  pueblo  mi  opinión.  No  pretendo  que  ella 
esté  exenta  de  error.  No  soy  apóstol,  ni  sabio,  ni  infa- 
lible". 

Pongo  así  fin  a  esta  explicación  y  paso  al  asunto 
en  las  páginas  siguientes,  los  refundidas  del  folleto  pu- 
blicado por  mí  en  los  primeros  días  del  1960. 

Caracas,  septiembre  del  1963. 
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LA  LIBERTAD  DE  CULTOS   EN  VENEZUELA 
HACE    INDISPENSABLE  UNA  LEY  AD-HOC  NO 
CONVENIOS  INTERNACIONALES  CON  EL  ESTADO 
DE  LA   CIUDAD  DE  EL  VATICANO  (*) 

Con  el  título  de  este  artículo  acaba  de  aparecer  un 
libro  del  ilustrado  jurista  e  historiador  venezolano  Carlos 
Felice  Cardot.  En  estilo  claro  y  substantivo,  en  resunnen 
elegante,  hecho  con  la  virtud  de  la  precisión,  sin  olvidar 
ningún  dato  esencial  para  estimar  el  trascendental  asun- 
to, así  explica  "la  evolución  histórica  del  concepto  reli- 
gioso en  Venezuela",  problema  de  actualidad  y  en  si- 
tuación útil  para  ser  resuelto  sin  ambages  y  situado,  ade- 
más, en  su  justo  terreno,  el  provechoso  para  eliminar 
rozamientos  de  toda  naturaleza  en  el  futuro  con  todas 
las  Iglesias. 

El  estudio  de  Felice  Cardot  abundo  en  datos  preci- 
sos, de  positiva  utilidad  para  quienes  anhelan  una  bue- 
na guía  paro  ahondar  en  la  materia  y  realizar  un  análi- 
sis sobre  cada  tema,  que  no  son  pocos  los  que  se  ofre- 
cen y  todos  de  interés  nacional,  porque  de  una  u  otra 
manera  pueden  rasar  lo  autonomía  del  Estado  o  rozar 
la  soberanía  de  lo  República.  Así  fue  ayer  y  será  en  el 
futuro  si  se  incurre  en  el  yerro  que  se  ha  evitado,  cuerda 
y  patrióticamente,  desde  la  Restauración  de  la  República 
en  1830  hasta  este  año  del  1963,  lapso  en  que  no  se  ha 
concluido  ningún  convenio  entre  el  Estado  Venezolano  y 
la  Iglesia  de  Roma  o  el  Estado  de  la  Ciudad  de  El  Va- 
ticano. 


(*)  El  28  de  diciembre  de  1959  apareció  en  El  Universal,  en  bos- 
quejo pudiera  decir,  el  asunto  de  estas  páginas,  que  ahora  pu- 
blico refundidas. 
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Jamás  debe  olvidarse  que  nada  es  más  sensible 
que  el  espíritu  y  el  sentimiento  de  Independencia  Nacio- 
nal. Esta  noble  razón  impera  en  mi  naturaleza  y  es  ella 
lo  que  me  obliga  a  rememorar,  con  conciencia  tranquila 
e  insospechable,  las  palabras  del  Cardenal  Mercier,  ¡lus- 
tre belga:  "La  religión  de  Cristo  hace  del  patriota  una 
Ley  y  no  hay  un  perfecto  cristiano  que  no  sea  un  per- 
fecto patriota.  La  religión  de  la  Patria  es  la  única  que 
no  se  opone  a  ninguna  otra",  y  esto  lo  he  creído  siem- 
pre de  modo  persuasivo. 

Por  consecuencia,  como  íntegro  patriotas  venezola- 
no y  en  plenitud  de  conciencia  antepongo  el  bien  o  el 
interés  moral  o  material  de  Venezuela,  mi  tierra  natu- 
ral, a  cualesquiera  otros.  Por  lo  demás,  conociendo  algo 
de  las  cuestiones  a  los  cuales  dedica  su  libro,  y  con  mu- 
cho acierto.  Felice  Cardot,  señaladamente  por  haber  es- 
crito años  atrás  unas  cuantas  fojas  sobre  el  absurdo  que 
fue  referir  en  la  Constitución  del  1864  que:  "En  posesión 
como  está  la  Nación  del  Derecho  de  Patronato  Eclesiás- 
tico, lo  ejercerá  como  lo  determina  la  Ley"....  qué  ley.... 

Pareciendo  poco  este  desatino,  en  posteriores  Cons- 
tituciones se  hizo  constar  que  Venezuela  ejercerá  el  De- 
recho de  Patronato  "conforme  lo  determina  la  Ley  de  28 
de  julio  de  1824",  o  sea  la  dictada  por  el  Congreso  de  la 
"primitiva"  República  de  Colombia,  la  creada  por  Bolívar 
en  Angostura  el  17  de  diciembre  del  1819,  desaparecida 
pora  no  renacer  jamás,  — al  menos  mientras  existan  ve- 
nezolanos en  esta  tierra- —  en  los  últimos  días  del  1829. 

Así  pues,  es  muy  claro  que  este  gran  yerro,  negli- 
gencia o  ausencia  de  cabal  patriotismo,  de  verdadero 
sentimiento  nacionalista  tuvo  origen  en  un  momento  muy 
doloroso  de  rememorar  al  presente.  Porque,  cómo  era 
posible  que  el  Congreso  de  Venezuela  olvidase  que  desde 
el  alba  del  1830  la  Nación  había  recobrado  su  autono- 
mía, restaurado  su  independencia  y  era  un  Estado  sobe- 
rano, una  persona  internacional,  la  República  de  Vene- 
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zuela  que  existe  hasta  hoy.  Cómo  ignorar  pues  el  Con- 
greso de  Venezuela  tan  fundamentales  razones  y  cometer 
el  desacierto  de  decretar  las  dos  Cámaras,  el  15-21  de 
marzo  del  1833,  el  siguiente  Artículo  único: 

"La  Ley  de  23  de  julio  del  año  1824  sobre  Patro- 
nato, está  vigente  y  en  toda  su  observancia  en  Venezuela, 
y  conforme  a  ella  se  proveerán  los  benéficos  mayores  y 
menores". 

Pero  como  en  Venezuela  todo  lo  absurdo  perdura, 
así  dañe  la  soberanía  nacional  y  menoscabe  la  dignidad 
de  la  República,  en  todas  las  Constituciones  posteriores 
a  la  del  1864,  que  son  muchas  ya,  se  repite  el  famoso 
bordón:  "la  ley  de  patronato",  pero  en  términos  diferen- 
tes y  con  una  rara  e  inexplicable  adición,  porque  es  noto- 
rio que  con  el  Papa,  antes  y  después  de  ser  creado  el  Es- 
tado de  la  Ciudad  de  El  Vaticano,  los  relaciones  sólo  pue- 
den ser  espirituales,  ¡amas  temporales,  y  son  éstas,  por 
consiguiente,  las  que  tienen  importancia  para  Venezuela 
y  las  cuales  cultiva  con  todos  los  Estados  soberanos  según 
las  normas  del  Derecho  Internacional  y  los  ilustrados  prin- 
cipios fundamentales  de  su  legislación  territorial,  a  la  cual 
estón  sujetos  cuantos  habiten  en  su  suelo  o  ejerzan  en  él 
funciones  no  diplomáticas. 

Con  todo  esto,  en  la  novísima  Constitución,  la  del  23 

de  enero  del  1961,  se  lee: 

"Artículo  130:  En  posesión  como  está  la  República 
del  Derecho  de  Patronato  Eclesiástico,  lo  ejercerá  confor- 
me lo  determine  la  ley.  (*)  Sin  embargo,  podrá  celebrar- 
se convenios  o  tratados  para  regular  las  relaciones  entre 
la  Iglesia  y  el  Estado". 


(*)  Aquí  sería  para  inquirir  cuál  Ley,  la  de  Patronato  o  la  de  Ve- 
nezuela, porque  en  realidad  de  verdad  no  existe  ninguna  y  esto 
es  lo  urgente:  una  Ley  de  Cultos,  jamás  convenio  alguno  con  la 
Santa  Sede. 
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Como  el  Estado  Venezolano  es  el  que  tiene  extenso 
territorio,  fronteras  varias  y  una  población  de  varios  nni- 
ilones,  y  es  en  su  jurisdicción  territorial  donde  ejercerán 
sus  funciones  los  delegados  pontificios,  innegable  es  que 
exclusivamente  el  Gobierno  de  Venezuela  es  el  único  que 
puede  normar  esas  relaciones  con  la  Iglesia,  confrontadas 
con  los  intereses,  necesidades  y  conveniencias  de  lo  Repú- 
blica, que  creo  son  absolutamente  muy  distintos  a  los  del 
Vaticano. 

Así  pues,  ese  famoso  derecho  de  patronato  de  que 

Venezuela  está  en  tan  sonada  posesión,  tiene  el  más  tris- 
te origen  y,  por  consecuencia,  una  simulación  ha  sido  has- 
ta hoy  eso  del  Poder  Ejecutivo  y  del  Congreso  nombrando 
o  proponiendo  Obispos  y  Arzbispos  al  Papado,  como  se 
verá  más  adelante.  Aquí  sólo  añadiré  para  esclarecer  el 
punto  básico  lo  siguiente: 

Tres  años  después  de  desaparecida  la  original  Re- 
pública de  Colombia,  Venezuela  se  apropió  de  una  Ley 

dictada  por  aquélla  sobre  el  asunto  con  arbitrariedad  o 
inconsciencia,  porque  no  es  fundamento,  ni  justo  ni  jurí- 
dico, y  menos  acorde  con  los  más  elementales  principios 
del  Derecho  de  Gentes,  arrogarse  una  "disciplina"  conve- 
nida entre  dos  Potestades  por  las  fracciones  de  éstas,  por- 
que la  cuestión  no  es  sucesible,  por  más  que  diga  el  Con- 
siderando de  la  mentada  Ley  del  1824  que: 

"o  la  disciplina  del  Patronato  de  que  estuvo  en  po- 
sesión y  ejercicio       el  Gobierno  Español  por  el  espacio 

de  siglos,....  debe  adaptarse  y  conformarse  el  Gobierno 
de  lo  República".  Por  consecuencia  de  esta  considera- 
ción no  muy  sesuda  ni  ilustrada,  a  mi  juicio,  se  decreta,  y 
el  artículo  primero  dice  así: 

"La  República....  debe  continuar  en  el  ejercicio  del 
Derecho  de  Patronato  que  los  Reyes  de  España  tuvieron 
en  las  iglesias  metropolitanas,  catedrales  y  parroquia- 
les....". 
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De  esta  atolondrada  Ley  es  de  donde  nace  ese  ex- 
traordinario Derecho  de  Patronato  de  que  nuestra  Repú- 
blica, Estado  soberano  e  independiente,  está  en  posesión 
desde  hace  exactamente  ciento  treinta  años... 

Luego  de  lo  expuesto,  cómo  es  para  sorprender  in- 
gratamente que  los  congresistas  venezolanos,  desde  el 
año  del  1833  hasta  el  presente,  1963,  no  hayan  leído  con 
seso  y  real  sentido  patriótico  lo  que  dice  o  la  soberanía 
y  a  la  dignidad  nacionales  tal  artículo  de  la  Constitución 
de  lo  República,  cuando  hace  remisión  al  famoso  Derecho 
de  Patronato. 

Si  por  ignorancia  u  otros  motivos  los  congresistas  ve- 
nezolanos faltaron  a  su  deber  patriótico  al  desconocer 
que,  paro  el  alba  del  fausto  año  del  1830,  nuestra  Patria 
había  dejado  de  ser  por  siempre  colonia,  provincia  o  de- 
partamento y,  RESTAURADA  SU  INDEPENDENCIA—  se 
había  constituido  en  la  República  de  Venezuela,  Estado  li- 
bre, en  absoluta  posesión  de  su  autonomía,  con  la  auto- 
ridad necesario  poro  dictar  las  leyes  que  deben  regir 
dentro  de  su  jurisdicción  territorial,  sometida  íntegramen- 
te o  la  soberanía  nacional,  con  exclusión  de  toda  otro, 
sea  cual  fuere  su  naturaleza. 

Debemos  confiar  hoy  en  que  con  el  mós  íntegro  pa- 
triotismo y  el  más  hondo  sentimiento  nacionalista,  cum- 
pliendo con  pulcritud  su  deber  ciudadano,  los  congresistas 
venezolanos  dicten  una  LEY  DE  CULTOS  aplicable  a  todos 
cuantos  existan  o  se  practiquen  en  el  territorio  de  la  Re- 
pública, sin  exceptuar  a  ninguno  por  razón  ni  motivo  de 
naturaleza  alguna. 

Es  indefectible  subsanar  el  vejamen  que  por  un  muy 
largo  siglo  ha  sufrido  la  autonomía  y  lo  dignidad  de  Ve- 
nezuela. Estado  soberano,  repito,  desde  el  1830  año  de 
la  RESTAURACION  DE  SU  INDEPENDENCIA,  sin  duda  pa- 
ra nadie,  porque  es  la  República  de  Venezuela  que  existe 
hasta  hoy,  o  sea  por  ciento  treinta  y  tres  años. 
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Aunque  muy  bien  demostrado  quedo  que  los  dos  fa- 
mosos Leyes  de  Patronato  Eclesiástico  o  que  me  he  refe- 
rido anteriormente,  la  de!  1824  y  lo  del  1833,  ¡omás  fue- 
ron otro  coso  que  un  simple  remedo  de  aparente  signi- 
ficación unilateral,  porque  ni  siquiera  o  título  bilateral  tu- 
vo valor  ninguna  de  los  dos,  o  como  escribe  Felice  Cardot 
en  su  valiosa  obra,  o  propósito  de  ambas  Leyes  de  Patro- 
nato: 

"desde  su  promulgación,  su  observancia  ha  sido  una 
mera  fórmula,  a  entera  conciencia  de  las  dos  Potestades". 

Así  explica  cómo  en  lo  maniobra  se  han  enfrentado 
la  condescendencia  del  Estado  con  la  prudencia  de  El  Va- 
ticano poro  llegar  a  la  avenencia,  "siempre  amparados 
como  en  una  especie  de  arreglo  previo  entre  la  Iglesia  y 
el  Estado". 

Por  qué  se  ha  rebajado  tanto  la  dignidad  nacional 
y  humillado  tanto  lo  Soberanía,  lo  Autonomía  de  la  Repú- 
blica; parece  increíble,  y  sin  embargo,  yo  leeremos  en 
los  siguientes  líneas  de  Felice  Cardot  la  posición  ridicula 
en  que  se  sitúan  el  Congreso  Nacional  y  el  Presidente  de 
la  República  cuando  trotan  con  lo  Santa  Sede.  Mas  esa 
política  medrosa  se  ha  aplicado  cuando  se  trata  de,  dice 
Felice  Cardot: 

"Los  nombramientos  eclesiásticos  de  tipo  consisto- 
riol,  Arzobispos,  Obispos  o  Coadjutores  con  derecho  o  su- 
cesión, en  donde  los  cargos  se  proveen  por  el  Congreso, 
mediante  presentación  de  los  candidatos  por  el  Presidente 
de  la  República,  y  las  Dignidades  y  Canónigos  de  las  Igle- 
sias Metropolitanas  y  Catedrales,  en  donde  son  provistos 
por  el  Poder  Ejecutivo  mediante  presentación  del  ordina- 
rio diocesano. 

"Pero  en  el  primer  coso,  que  es  el  más  espinoso,  la 
tradición  venezolana,  con  muy  ligeras  excepciones,  ha  es- 
tablecido una  modalidad  previa  o  la  presentación  al  Con- 
greso: esto  es,  un  arreglo  privado  con  lo  Santa  Sede. 
Existe,  en  realidad,  un  modus  vivendi  tácito  al  particular. 
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susceptible,  empero,  de  hacerlo  reoiidod  mediante  un 
convenio  que  defina  claramente  el  radio  de  acción  de  las 
dos  potestades". 

Todo  esto  último  resulta  absolutamente  innecesario, 
de  existir  una  Ley  de  Cultos  que  imponga  debidamente  el 
respeto  de  la  Soberanía  Nacional,  sin  modalidad  previa, 

porque  no  será  otra  diferente  a  la  que  imponga  lo  Ley. 

El  coso  es  pues  demasiado  perspicuo  y,  como  no  in- 
tento entrar  en  disquisición  sobre  el  particular,  me  limi- 
taré a  transcribir  el  concepto  muy  valioso  del  profesor, 
¡urisinternacionalista  y  diplomático  argentino  L.A.  Podes- 
tá-Costa,  asociado  del  Institut  de  Droit  Iniernational,  acer- 
co de  lo  sucesión  en  los  tratados,  expuesto  en  su  valioso 
obra  Derecho  Internacional  Público: 

"Con  respecto  al  Estado  que  se  ha  extinguido  o  a  la 
parte  de  territorio  transferida  a  otro,  dejan  de  tener  apli- 
cación los  tratados  que  obligan  al  Estado  de  modo  indi- 
viso, como  son  los  de  carácter  político  (garantías,  alian- 
zas, arbitraje,  etc.),  los  tratados  de  carácter  económico  o 
comercial,  los  de  carácter  jurídico  (extradición,  etc.);  todo 
ello  salvo  que  se  estipule  otra  cosa. 

"Pero  se  trasmiten  al  Estado  sucesor,  cesionario  o 
anexante,  en  virtud  del  principio  res  transit  cum  onere  suo, 

los  obligaciones  que  afectan  directamente  al  territorio 
transferido  o  o  uno  parte  de  él,  toles  como  las  referen- 
tes a  límites,  comunicaciones,  libertad  fluvial,  servidum- 
bres, neutralización,  etcétera. 

"Los  tratados  del  Estado  sucesor,  cesionario  o  ane- 
xante son  aplicables  en  lo  concerniente  al  Estado  extin- 
guido o  al  territorio  cedido  o  anexado.  La  soberanía  de 
aquél  se  ha  extendido  o  éste  con  los  derechos  que  posee 
y  las  obligaciones  que  lo  gravan". 

Definitivamente  queda  explicado  en  su  sentido  recto, 
justo  y  jurídico,  lo  esencial  en  materia  de  tra^tados  bilate- 
rales, que  por  lo  leído  no  pueden  apropiárselos  así  como 
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así  ningún  interesado;  ahora  por  lo  que  respecta  al  Pa- 
tronato Real,  cual  era  el  beneficio  o  concesión  hecha  por 
los  Papas  a  los  Reyes  de  España  en  tiennpos  muy  remotos, 
¡amas  podría  imaginar  nadie  que  tuvieran  en  ninguna 
época  ni  siquiera  el  carácter  de  pacto  sucesorio. 

Y  en  este  particular  adhiero  en  absoluto  al  juicio  del 
eminente  jurista  y  diplomático  salvadoreño  doctor  Ramón 
López  Jiménez  expuesto  en  su  valiosa  obra:  "Belice,  tie- 
rra irredenta",  en  cuyo  capítulo  "Centro  América  surgió 
a  la  vida  internacional  sin  compromisos  con  nadie",  dice: 

"La  nueva  entidad  internacional  producto  de  la 
emancipación  política,  adquirió  derechos  soberanos  sobre 
todo  el  territorio  centroamericano,  sin  atender  a  las  obli- 
gaciones contraídas  por  España  y  consignadas  en  los  Tra- 
tados respectivos. 

"La  nueva  entidad  internacional  nació  a  la  vida  de 
ios  naciones  sin  gravámenes  ni  carga.  Su  nacimiento  fue 
limpio  de  compromisos  contraídos  por  la  Corona  de  Es- 
paña. Esta  es  la  tesis  jurídica  americana  aceptada  por 
inmensa  mayoría  de  juristas  internacionales". 

Ahora,  o  propósito  del  asunto  principal  que  me  ocu- 
pa no  es  menos  elocuente  y  autorizada  la  opinión  de  Ló- 
pez Jiménez  expresada  en  su  libro  "Mitras  Salvadore- 
ñas": 

"Sigo  creyendo  que  nuestros  países  al  independi- 
zarse de  España,  rompieron  totalmente  con  su  pasado. 
No  conservaron  las  obligaciones  internacionales  contraí- 
das por  España.  Concecuencialmente,  las  leyes  españolas 
y  los  concordatos  existentes  entre  El  Vaticano  y  España, 
dejaron  de  tener  eficacia  jurídica  al  independizarse  la 
América  española". 

Sea  como  fuere  y  para  que  nadie  imagine  que  quie- 
nes idearon  la  famosa  Ley  del  1824  eran  unos  maravillo- 
sos, por  el  solo  hecho  de  ignorar  la  verdad,  es  para  re- 
memorar que  el  derecho  de  los  Reyes  de  España  para 
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presentar  Arzobispos  y  Obispos  en  el  siglo  Vil  fue  reco- 
nocido por  el  Concilio  XII  de  Toledo.  A  este  propósito  es- 
cribió un  eximio  y  venerable  autor: 

"Al  principio  del  siglo  XVI  no  se  ignoraba  en  ese  Rei- 
no Católico  el  poder  indirecto  de  la  Potestad  Soberana 
Temporal  sobre  los  asuntos  de  la  disciplina  externa  de  la 
Iglesia;  pues  aunque  los  Soberanos  no  tengan  Potestad 
Espiritual  para  ejercerla  por  sí  mismos,  tienen  la  Tempo- 
ral necesaria  independiente  para  mandar  que  se  use 
cuándo  y  como  convenga;  siendo  privativo  de  quien  ten- 
ga en  su  mano  todos  los  resortes  de  la  máquina  política 
de  una  nación  decidir  el  tiempo,  caso  y  lugar  en  que  con- 
viene o  no  conviene". 

Todavía  para  esclarecer  y  afirmar  el  punto  desde  su 
origen,  escribe  el  autor  mencionado:  "Pues  veamos  lo 
que  dice  el  canon  25  de  la  distinción  43  que  es  tomado 
de!  Concilio  XII  de  Toledo,  canon  6,  celebrado  el  año  de 
681: 

"Como  quiera  que  por  la  mucha  extensión  del  Reino 
se  retardan  las  comunicaciones,  de  suerte  que  no  se  pue- 
de dar  al  Rey  pronto  aviso  de  la  muerte  de  los  prelados... 
cuyo  nombramiento  debe  hacerse  por  la  libre  elección  del 
Príncipe,  siguiéndose  de  aquí  una  gran  dificultad...  a  lo 
Potestad  Real  para  proponernos  o  presentarnos  lo  per- 
sona que  deba  subrogarse;  de  acuerdo  con  todos  los 
Obispos  de  España...  se  ha  resuelto,  que  sin  perjuicio  de 
los  privilegios  de  cada  provincia,  el  Obispo  de  Toledo 
pueda...  confirmar  y  ordenar  para  sucesores  de  las  Igle- 
sias vacantes  en  todas  las  Diócesis  a  aquellos  personas 
que  lo  Potestad  Real  eligiere..." 

Yo  tenemos  aquí,  añade  el  erudito  autor,  "una  prue- 
ba luminosa  del  derecho  de  presentar  que  es  inherente  a 
la  Soberanía  Temporal,  sobre  los  beneficios  eclesiásticos, 
antes  del  decantado  Derecho  de  Patronato;  y  por  este  mo- 
tivo es  que  los  Reyes  han  dicho  justamente  que  por  dere- 
cho, antigua  costumbre  y  justos  títulos  son  Patronos  de  to- 
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das  las  Iglesias  Catadrales  de  los  Reinos  de  España  y  les 
pertenece  la  presentación  de  los  Arzobispados,  Obispa- 
dos, prelacias  y  abadías  consistoriales  de  sus  Reinos,  aun- 
que vaquen  en  la  Corte  de  Roma...  supuesto  que  desde  el 
siglo  VII  disfrutaban  de  ese  misnno  derecho". 

Y  aquí  es  para  recordar  que  en  principio  y  en  su  ori- 
gen, aunque  hoyo  sido  objeto  de  no  pocas  controversias 
en  el  correr  de  los  siglos,  el  Derecho  de  Patronato  Ecle- 
siástico emana  de  la  munificencia  y  limosna  de  los  Reyes, 
y  por  esta  razón  muy  sesudamente  escribe  el  ilustrado 
maestro  Antonio  Vásquez  y  López-Amor: 

"Lo  Constitución  de  lo  Iglesia  se  verificó  en  todos  los 
países  con  gran  armonía,  pero  con  cierta  independencia 
de  la  Santa  Sede;  y  bajo  este  concepto  se  explica  el  que 
los  Monarcas  comenzasen  por  amparar  la  libre  elección 
de  los  prelados  por  el  pueblo,  y  continuasen  extendiendo 
su  ingerencia,  luego  que  se  unificó  la  disciplina,  hasta 
llegar  a  intervenir  en  todos  los  nombramientos  de  ordi- 
narios y  beneficiados". 

Es  pues  así  como  elucida  el  autor  en  otro  pasaje, 
que:  "el  Derecho  de  Patronato  no  es  más  que  un  privile- 
gio nacido  de  las  circunstancias,  y  por  las  circunstancias 
mantenido,  y  que  por  esto  no  puede  tener  más  que  un 
fundamento  histórico,  una  naturaleza  indefinida,  y  uno 
legislación  artificiosa  y  mudable".  Y  en  otro  párrafo  aña- 
de: 

"La  benignidad,  el  agradecimiento  de  la  Iglesia,  que 

hizo  excepción  en  el  rigorismo  de  igualdad  que  a  sus  le- 
yes preside,  es  el  solo  origen,  el  verdadero  fundamento 

del  Patronato;  y  los  primeros  honores,  como  las  utilida- 
des y  lo  intervención,  no  son  más  que  otros  tantos  privi- 
legios arrancados  uno  a  uno,  de  grado  o  por  fuerza,  paro 

cada  caso  o  en  forma  de  precepto  legal,  o  su  autono- 
mía". 

Mas  en  concepto  del  ilustre  publicista  francés  Da- 
guessau,  si  bien  el  Derecho  de  Patronato  puede  aparecer 
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como  uno  servidumbre  porque  cambio  el  estado  natural, 
pero  "no  odiosa  en  verdad;  por  el  contrario,  es  un  dere- 
cho fundado  en  un  título  favorable:  el  reconocimiento  jus- 
to de  la  Iglesia  por  sus  bienhechores".  En  síntesis  tene- 
mos aquí  explicado  lo  que  en  esencia  era  y  significaba  en 
su  época,  siglos  atrás  el  Patronato:  la  gratitud  de  la  Igle- 
sia por  las  dádivas  o  donativos  de  los  Príncipes. 

Todo  lo  expuesto  sólo  patentiza  de  manera  elocuente 
o  palpable  que  en  los  tiempos  presentes  hablar  o  referir- 
se al  Derecho  de  Patronato  Eclesiástico  es  absurdo,  uno 
aberración;  ese  derecho,  si  así  pudo  llamarse,  tuvo  su  ra- 
zón de  ser  en  su  época;  sus  justos  motivos  y  su  lógica  y 
práctica  aplicación  en  estos  tierras  del  Nuevo  Mundo  has- 
ta determinado  momento. 

Así,  no  olvidemos  cómo  los  Reyes  de  España  utiliza- 
ron el  Derecho  de  Patronato  en  lo  Evongelizoción  de  Amé- 
rica, señaladamente  por  el  1570,  época  del  apogeo  de 
los  frailes  dedicados  o  convertir.  En  su  tiempo,  escribe  un 
autor,  refiriéndose  a  Felipe  II,  "se  había  conquistado  lo 
que  había  por  conquistar;  recordando  a  Cortés,  Alvarado, 
Quesado,  Pizarro,  Valdivia  e  Irolo.  Son  precisamente  los 
descubridores  los  que  tienen  que  ver  si  los  indios  están 
dispuestos  o  escuchar  lo  palabra  de  Dios,  "pues  es  este  el 
principal  fin  para  que  mandamos  hacer  los  descubrimien- 
tos y  poblaciones". 

Explicado  así  lo  esencial,  el  mismo  autor,  cuyos  son 
los  polobros  que  luego  copio,  dice  lo  pertinente  a  las  ra- 
zones del  tal  Derecho  de  Patronato  en  lo  América  india 
o  hispánica: 

"Se  noto  también  en  las  Leyes  y  Reales  Cédulas  ur 
carácter  paternal  que  nos  conduce  a  la  institución  del  Pa- 
tronato, base  e  instrumento  de  la  intervención  real  en  la 
civilización  americana".  A  este  propósito  observa  que: 
"A  cuenta  del  Rey  iban  las  Catedrales,  sus  dotaciones,  la 
renta  de  los  Obispos  y  todos  los  demás  gastos  de  las  Igle- 
sias, aunque  algunos  sólo  fueran  en  uno  tercera  parte". 
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y  así  tenemos  referida  la  opitulación  anteriormente  men- 
cionada, que  aún  existe  en  nuestros  días  en  algunas  re- 
públicas americanas,  bajo  diferentes  formas,  para  la  Igle- 
sia Católica,  a  manera  de  subvención  del  Erario  Público. 

De  aquí  pues  la  definición  precisa  que  da  D.  Roque 
Barcia,  en  el  Primer  Diccionario  General  Etimológico  de  la 
Lengua  Española,  de  lo  que  se  llamó  Patronato  Real:  "El 
derecho  que  tiene  el  rey  de  presentar  sujetos  idóneos  pa- 
ra los  obispados,  prelacias  seculares  y  regulares,  dignida- 
des y  prebendas  en  las  catedrales  o  colegialas  y  otros  be- 
neficios" (Tomo  IV,  pág.  132). 

El  ilustrado  profesor  francés  Paul  Frédéric  Girard  ha 
escrito  que  los  estudios  del  Derecho  Romano  son  ante 
todo  un  incomparable  instrumento  de  educación  histórica, 
porque  "las  leyes  difieren  según  el  tiempo  y  los  lugares. 
En  punto  a  derecho,  como  en  punto  al  arte,  la  literatura, 
la  religión,  cada  nación,  cada  época  tiene  sus  caracterís- 
ticas, sin  que  el  nivel  jurídico  alcanzado  por  un  pueblo  en 
un  momento  dado  de  su  vida  sea  el  efecto  del  puro  czar, 
como  no  es  efecto  del  puro  azar  el  nivel  que  un  pueblo 
alcance  en  lo  atinente  a  lo  religión,  a  la  literatura  o  a  el 
arte.  Ese  nivel  es  el  producto  de  un  desarrollo  histórico. 

"Las  investigaciones  relativas  a  los  elementos  de 
este  desarrollo,  a  las  condiciones  dentro  de  los  cuales  se 
constituyen  y  se  transforman  las  instituciones  jurídicas  son 
la  rama  más  delicado  y  más  alta  de  la  actividad  del  ju- 
risconsulto". 

Y  sobrada  razón  tiene  el  profesor  Girard;  el  tiempo 
ha  avanzado  mucho  y  no  estamos  en  el  momento  de  re- 
troceder; la  hora  del  Derecho  de  Patronato  pasó  ya  y  así 
mismo  la  de  los  acuerdos  o  convenios  sobre  asuntos  ecle- 
siásticos; el  modus  vivendi  de  las  naciones  debe  ajustarse 
a  las  circunstancias  reales  de  cada  momento  y  libremente, 
y  a  los  conveniencias  mutuas  y  positivas  de  cada  una  de 
los  partes  contratantes,  de  las  respectivas  naciones  y  sus 
pueblos,  y  de  nadie  más. 
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Ahora,  aquí  sería  para  inquirir:  ¿Cuáles  beneficios 
o  ventajas  obtendría  Venezuela  y  de  qué  naturaleza,  de 
concluir  un  pacto  o  modo  de  vivir  con  el  Estado  de  la  Ciu- 
dad de  El  Vaticano;  cuál  el  motivo  del  convenio  o  la  razón 
de  la  transacción?.  No  es  este  el  lugar  de  estudiar  el 
punto  a  fondo,  mas  al  soslayo  quizá  nnós  adelante. 

Así  pues,  el  camino  es  otro  al  presente  y  el  libro  de 
felice  Cardot,  exposición  muy  clara,  sabia  e  ilustrada  des- 
de los  comienzos  hasta  nuestros  días,  y  aunque  sin  pre- 
sentar líneas  para  la  resolución  radical  de  la  cuestión,  sí 
esclarece  puntos,  revela  situaciones,  enseña  y  ofrece  ele- 
mentos y  observaciones  a  quienes  deseen  resolver  de  mo- 
do ecuánime,  con  justeza  un  estado  de  cosas  muy  claro, 
sin  establecer  compromisos  de  orden  internacional  de  nin- 
guna naturaleza,  por  proclives  a  futuros  conflictos  muy 
graves  y  dolorosos,  porque  ya  a  esta  hora  ni  los  pueblos 
ni  las  Naciones,  por  su  avanzado  progreso  social  y  cul- 
tural, podrán  tolerar  en  su  propio  territorio,  y  aún  menos 
en  sus  propias  conciencias,  dominio  extraño  alguno,  y  sea 
de  la  naturaleza  que  fuere. 

Pugnas  muy  espinosas  sobre  este  particular  no  se  ol- 
vide, que  ya  las  hubo  en  la  antigüedad  remota  por  idén- 
ticos o  parecidos  motivos  a  los  que  podrían  producirlas 
mañana.  Y  basta  recordar  al  respecto  las  gravísimas  di- 
sensiones ocurridas  entre  la  Serenísima  República  de  Ve- 
necia  y  la  Santa  Sede  en  tiempos  de  Felipe  III,  "a  conse- 
cuencia de  haber  puesto  presos  la  autoridad  civil,  en  el 
Estado  Veneciano,  o  dos  eclesiásticos,  bajo  acusación  de 
delitos  seculares,  y  también  por  haberse  dictado  disposi- 
ciones que  exigían  licencia  del  Poder  Público  para  cons- 
truir iglesias  y  establecimientos  piadosos  y  prohibían  ena- 
jenar bienes  de  laicos  a  eclesiásticos". 

Luego  pues,  lo  indeficiente,  lo  que  debe  existir  para 
todos,  y  bien  ordenada,  es  la  libertad,  el  mutuo  respeto 
de  las  soberanías,  sea  cual  fuere  la  condición  de  éstas, 
temporales  o  espirituales,  vale  decir,  conciencia  libre  e 
íntegra  lealtad  en  el  trato  humano,  tal  ha  de  ser  la  norma 
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y  a  ella  debemos  ajusfar  las  relaciones  de  la  República  de 
Venezuela  con  todos  los  Estados,  inclusive  el  de  la  Ciudad 
de  El  Vaticano,  que  todavía  por  su  condición  sui  géneris 
merece  especial  atención  o  cuidado  o  la  República,  por- 
que esa  acción  exterior  se  ejercerá  en  territorio  venezo- 
lano y  para  penetrar  el  sentimiento  de  la  población  del 
país,  víctima  ya  de  tantos  y  peligrosas  inspiraciones,  por 
desgracia,  aunque  con  diferentes  nombres,  pero  todas  si- 
milares, y  digo  así  por  haber  leído  lo  que  todos  recomien- 
dan y  piensan  hacer  en  sus  proyectos  de  gobierno. 

Porque  es  una  realidad  incontestable  que  los  asun- 
tos de  carócler  social  y  en  especial  los  de  conciencia, 
igualmente  que  los  políticos,  y  todos  los  atañederos  a  !a 
organización  y  administración  de  cada  nacionalidad,  con 
miras  o  su  más  eficiente  desarrollo  y  prosperidad,  sólo 
deben  ser  ventilados  con  el  aire  del  tiempo  y  de  cada 
tiempo  en  particular,  pero  jamás  alejados  del  íntegro  pa- 
triotismo, sino  dominados  por  él. 

El  linaje  humano  ha  existido  siempre  en  plena  evo- 
lución y  o  veces  en  revolución,  anheloso  de  hollar  libertad 
y  paz,  bienestar  en  el  derecho  y  lo  justicia,  no  sólo  en  lo 
físico  sino  en  lo  moral,  es  decir,  en  acuerdo  con  los  man- 
datos íntimos  o  de  la  conciencia,  que  debe  ser  libre  en 
absoluto,  sin  apremio  alguno,  mas  siempre  conformes  o 
ajustados  o  lo  que  determina  el  orden  público  en  gene- 
ral y  los  leyes  especiales  en  particular. 

Así,  en  el  curso  de  esas  pretéritas  evoluciones  y  re- 
voluciones hemos  llegado  al  presente,  en  que  todo  nos 
impone  mirar  con  entereza  el  porvenir  y  ajusfar  con  sabi- 
duría el  desarrollo  social  futuro,  conforme  no  diré  a  nor- 
mas modernas,  porque  nada  en  verdad  es  nuevo,  sino 
teniendo  o  la  vista  hechos  y  realidades  del  pasado  que 
ahora  se  encubren  con  apariencias  o  ficciones  que  es  lle- 
gado el  momento  de  desaparecerlos,  poro  que  luzca  con 
todo  brillo  la  certeza,  sin  dudo  para  nadie  el  más  firme 
sostén  de  la  amistad  franca  entre  los  hombres,  entre  los 
pueblos  y  entre  los  Estados. 
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Como  siempre  escribo  con  sinceridod  lo  que  siento  y 
lo  que  pienso,  aunque  nunca  como  docto  ni  experto  en 
esta  o  aquella  materia  porque  no  lo  soy  en  ninguna,  debo 
recordar  los  muy  sensatos  conceptos  de  don  Baldomero 
Argente  del  Castillo  sobre  "EL  BIEN  COMUN",  cuando 
explica: 

"La  causa  de  los  errores  teóricos  es  prescindir  del 
sentido  común  en  que  debe  inspirarse  todo  lo  propia- 
mente humano.  Toda  teoría  debe  pasar  por  ese  tamiz, 
porque  el  hombre  a  quien  nos  referimos  es  el  común,  y 
su  naturaleza  es  también  la  común.  Si  nos  falta  el  sentido 
común,  no  entenderemos  la  teoría".  Por  estas  razones 
no  acepta  Argente  del  Castillo  la  definición  que  da  el  dic- 
cionario, porque  "no  explica  suficientemente"  lo  que  es  el 
sentido  común,  cuya  acepción  a  su  sereno  juicio: 

"Es  el  sentido  propio  de  los  hombres  comunes,  o  sea, 
los  dotados  de  razón  o  facultad  de  conocer  y  discurrir 
sobre  las  cosas  desde  el  punto  de  vista  natural  en  los 
hombres  comunes  o  reales  de  verdad,  que  son  los  vivien- 
tes en  la  Tierra        Aquél  es  el  sentido  de  la  realidad; 

el  que  permite  juzgar  de  las  cosas  tales  como  son  en  ver- 
dad, según  el  sentir  de  los  hombres  en  general,  que  es  el 
común.  El  mejor  guía  en  lo  terrestre,  el  que  impide  incu- 
rrir en  descarríos  de  la  fantasía  individual.  En  una  pala- 
bra, es  el  buen  sentido,  el  racional". 

Yo  presumo  tener  ambos  desde  mi  juventud  y  quizá 
a  ello  deba  la  consecuencia  de  mis  juicios  sobre  muchos 
problemas  referentes  a  la  vida  de  mi  país  en  general,  a 
Venezuela,  no  vistos  ni  considerados  como  ideales  posi- 
bles en  otro  mundo  pero  imposibles  en  éste  donde  esta- 
mos; necesitamos  caminar  por  tierra,  y  en  ella,  escribe 
Argente  del  Castillo: 

"Sobran  las  ilusiones  y  los  ideales,  porque  aquéllas 
son  ficciones  de  lo  mente  y  éstos  son  creaciones  de  lo  fan- 
tasía. Ilusiones  son  la  libertad,  la  igualdad  y  la  frater- 
nidad de  los  hombres;  porque  todos  los  hombres  son  de- 
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terminados  por  su  noturalezc,  en  relación  con  las  circuns- 
tancias; todos  son  desiguales  en  realidad,  aunque  esen- 
cialmente sean  iguales;  y  todos  se  combaten  entre  sí  con 
verdadero  saña.  Los  ideales  en  la  Tierra  son  creación  de 
la  fantasía.  Y  nada  tienen  que  hacer  en  un  mundo  de 
realidades.  Las  ilusiones  sostienen  la  vida  y  ayudan  a  so- 
portarla. Los  ideales  la  embellecen  y  ayudan  a  sufrirla. 
Pero  innecesarios  aquí,  aunque  lo  sean  en  otro  mundo. 
Posibles  en  teoría,  son  imposibles  en  la  práctico". 

Es  así  como  puedo  reafirmar  mi  concepto  invariable: 
las  relaciones  cordiales  entre  la  República  de  Venezuela 
y  el  Estado  de  la  Ciudad  de  El  Vaticano  no  deben  ¡amas 
regirse  ni  por  "Modus  Vivendi"  ni  por  "Concordato",  es 
decir,  por  ningún  pacto  o  convención  bilateral.  Vene- 
zuela mantuvo  siempre,  desde  lo  Restauración  de  su  In- 
dependencia en  1830,  la  Libertad  de  Cultos;  nunca  el 
Estado  Venezolano  tuvo  una  religión  ni  una  Iglesia,  razón 
todavía  para  que  lo  República,  en  uso  de  su  soberanía, 
dicte  una  Ley  de  Cultos  que  norme  el  funcionamiento  de 
todas  las  Iglesias  o  religiones  en  el  territorio  nacional, 
porque  si  bien  es  cierto  o  no  es  poro  dudar  que  la  "mayo- 
ría" de  los  venezolanos  sea  católica,  así  mismo  es  eviden- 
te que  muchas  y  crecientes  "minorías"  profesan  diferen- 
tes cultos,  y  sea  lo  que  sea,  el  Estado  Venezolano  no  tuvo 
nunca  religión  oficial. 

A  más  de  lo  escrito  debo  reiterar,  en  el  caso  que 
me  ocupa,  que  no  se  trata  de  mayorías  ni  de  minorías 
religiosas,  sino  de  los  deberes  y  obligaciones  ineludibles 
del  Estado  y  de  las  Iglesias,  que  por  su  propia  naturaleza 
obedecen  a  actuaciones  muy  diferentes  y  deben  accionar, 
sin  dudas  pora  nadie,  separadamente,  independiente- 
mente, ateniéndose  sólo  a  las  leyes  del  territorio  donde 
funcionen.  Y  como  los  hábitos  o  costumbres  cambian  no 
poco  de  país  a  país,  aun  entre  los  cristianos,  se  da  el  ca- 
so de  que  en  el  mío,  Venezuela,  los  de  la  "Semana  Mayor" 
y  otros  no  menos  respetables  se  celebran  de  frente  al  mar 
luciendo  elegantes  "bikinis",  mientras  que  en  otros  se 
cumple  diferentemente  con  los  ritos. 


LA  LIBERTAD  DE  CULTOS  EN  VENEZUELA 


81 


Así,  hace  poco  tiempo  ha  escrito  un  eminente  oca- 
démico  de  Colombia,  nación  que  pasa  por  ser  con  extre- 
mo cristiana,  lo  que  textualmente  copio: 

En  nuestro  país  todos  decimos  ser  católicos,  y  en 

efecto,  son  raros  las  personas  que  expiran  en  la  impeni- 
tencia final,  que  llaman  los  teólogos. 

"Pero  en  lo  vida  ordinario  yo  aparece  otra  cosa. 
A  menudo  nuestra  misa  de  domingo,  por  ejemplo,  es  la 
que  se  oye  desde  lo  puerta  de  la  iglesia,  mirando  la  calle, 
entreteniéndose  con  el  tránsito  urbano,  sin  cuidarnos  de 
nada  más;  no  importa  estar  en  día  como  el  jueves  de 
Corpus,  cuando  poso  inadvertido  paro  tantos  uno  de  los 
cuatro  himnos  eucorísticos,  obras  maestras  de  la  fe  y 
de  lo  poesía,  el  Lauda  Sion  Salvaiorem  que  la  Iglesia  re- 
cita en  tal  festival". 

Por  otra  parte,  y  esta  esta  una  verdad  notoria,  todas 
las  Iglesias  o  religiones  tienen  una  superioridad,  llámese 
Santa  Sede,  sínodos,  ¡unto  o  congreso  de  los  obispos,  con- 
cilios, etc.  — lo  del  nombre  no  tiene  importancia — ,  pero 
como  todas  ejercen  sus  actividades  fuera  de  sus  respec- 
tivas dependencias,  digamos,  de  modo  extraterritorial, 
porque  en  verdad  ninguna  tiene  suelo  propio,  vola  decir: 
soberanía  nacional. 

Así  pues,  al  funcionar  las  Iglesias  o  religiones,  bajo 
autonomías,  soberanías  o  jurisdicciones  extranjeras,  nada 
más  lógico  en  derecho  y  en  justicia  que  cada  una  de  esas 
soberanías  dicte  las  normas  o  reglas  atinentes  al  ejerci- 
cio externo  de  los  cultos,  a  la  condición  jurídica  o  legal 
de  sus  dignidades  y  demás  personas  eclesiásticas.  En  re- 
sumen, la  existencia  de  una  Ley  que  determine  con  preci- 
sión los  derechos  y  los  deberes  de  los  Iglesias  y  de  sus 
servidores  en  el  territorio  nacional  es  imprescindible  en 
absoluto,  porque  el  asunto  incumbe  a  la  vez  a  la  ¡urisdíc- 
ción  territorial  y  al  orden  público,  elementos  soberanos 
que  deben  respetar  todos  quienes  habiten  en  el  país,  y 
sea  cual  fuere  el  culto  que  profesen,  que  siempre  deberá 
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ejercerse  "dentro  de  los  muros  de  los  templos"  respecti- 
vos, jamás  en  la  vío  pública  y  por  ninguno  circunstancia. 

Si  el  Estado  tiene  una  religión  oficial  una  Ley  sobre 

la  materia  no  es  sóio  una  apremiante  necesidad,  es  un 
deber  de  gobierno  o  de  administración  ineludible,  y  si  no 
la  tiene,  aún  con  mayor  razón  debe  dictarse  el  instru- 
mento legal  que  determine  o  defina  la  situación,  en  con- 
secuencia, de  los  varias  actuaciones  públicas  de  los  fun- 
cionarios correspondientes,  y  es  este  precisamente  el  caso 
de  Venezuela,  que  no  compete  decidir  por  ningún  acuerdo 
bilateral,  porque  la  soberanía  de  la  República  está  por 
encima  de  todos  y  de  todo. 

Todavía  aparece  otra  razón  fundamental  que  impo- 
ne, por  indeficiente,  una  Ley  de  Cultos  y  no  ninguna  nor- 
ma de  carácter  internacional,  cualquiera  que  sea  su  deno- 
minación. Porque  es  notorio,  y  no  puede  ni  debe  olvidar- 
se, que  en  todas  los  naciones  en  que  existan  ciudadanos 
católicos,  éstos  son  a  un  tiempo  mismo  subditos  "espiri- 
tuales" de  la  Iglesia,  porque  ésta  es,  según  la  definición 
de  Belarmino,  "Sociedad  de  hombres  unidos  por  la  profe- 
sión de  la  misma  fe  cristiana  y  participación  de  unos  mis- 
mos sacramentos,  bajo  el  régimen  de  pastores  legítimos, 
y  principalmente  el  Romano  Pontífice,  Vicario  único  de 
Cristo  en  lo  i, erro",  y  así  mismo,  repito,  "subditos"  del 

Estado  en  lo  "temporal". 

Esta  razón  fundamental  fue  la  que  obligó  hace  yo 
ochenta  años  (1883)  o  un  ilustre  estadista  argentino,  don 
Eduardo  Wilde,  o  definir  con  seso  y  sabiduría  "lo  que  es 
un  Estado,  independientemente^  de  toda  localización,  y  lo 
que  es  una  Iglesia,  independientemente  de  la  especiali- 
dad de  los  creencias",  situación  de  la  cual  derivan  lógica- 
mente derechos,  deberes  y  obligaciones  muy  diferentes 
poro  las  varias  colectividades  lo  mismo  que  paro  los  indi- 
vidualidades que  los  componen.  Así  explica  Wilde  la  si- 
tuación en  estos  términos: 
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"La  historia  nos  dice  que  el  Estado  tiene  fines  parti- 
culares. El  Estado....  une  o  los  hombres  entre  sí.  Esta  es 
una  fórmula  que  puede  adoptarse  perfectamente.  Lo  re- 
ligión une  a  los  hombres  a  Dios. 

"El  Estado  se  dirige  a  las  colectividades,  la  Iglesia  a 
los  individuos.  Los  intereses  que  la  Iglesia  mantiene  pue- 
den tomar  forma  colectiva,  cuando  varios  individuos  se 
¡untan  para  vivir  en  sociedad  teniendo  una  creencia",  mas 
en  este  caso  "cada  asociado  es  responsable,  según  la  teo- 
ría de  la  religión,  individualmente.  Así,  la  religión  que 
une  íntimamente  el  individuo  al  Ser  Supremo,  no  da  lugar 
a  responsabilidades,  ni  establece  relaciones  ni  vinculacio- 
nes colectivas  a  él,  aun  cuando  las  establezca  entre  los 
miembros  de  un  mismo  credo,  para  los  fines  terrenales 
que  la  Iglesia  procura. 

"El  Estado,  por  el  contrario,  dirige  la  vida  de  las  aso- 
ciaciones, responsabiliza  los  grupos  y  lo  hace  todo  con  la 
acción  de  conjunto.  De  aquí  resulta  que  siendo  diferentes 
tos  fines  de  la  Iglesia  y  los  fines  del  Estado,  hay  indepen- 
dencia recíproca". 

No  se  puede  explicar  en  términos  más  exactos  lo  que 
es  evidente  paro  la  gente  culta  que  piense  sesudamente, 
y  es  que  por  las  rozones  más  naturales  el  Estado  y  las 
Iglesias  no  están  constituidos  para  formar  coalición,  por 
motivos  políticos,  como  ios  parcialidades  que  actúan  en  la 
vida  pública.  No,  el  Estado  y  las  Iglesias  tienen  funciones 
o  misiones  muy  diferentes  y  hasta  divergentes  que  cum- 
plir, que  los  obliga  a  actuar  separadamente,  a  prudencial 
distancio  y  a  no  entremeterse  las  Iglesias  en  asuntos  de  la 
exclusiva  competencia  del  Estado,  de  la  jurisdicción  terri- 
torial y  de  autonomía  de  la  Nación. 

El  publicista  citado  es  elocuente  en  cuanto  expone  y 
finalmente  sintetiza  Wilde  su  valioso  concepto  con  estas 
ilustrativas  palabras: 

"Lo  religión  une  los  hombres  a  Dios  para  fines  más 
elevados  y  que  traspasan  los  límites  de  este  mundo.  Los 
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Estados  tienen  fronteras,  la  religión  no  las  tiene.  El  Es- 
tado está  en  la  tierra;  la  religión  trata  de  sacar  de  la  tie- 
rra al  hombre,  donde  para  ella  no  está  sino  por  accidente, 
para  llevarlo  a  regiones  superiores.  Los  fines  son,  pues, 
muy  distintos". 

Las  expresiones  copiadas  son  tan  perspicuas  como 
terminantes.  Es  pues  perentorio  e  imprescindible  para  el 
Estado  o  lo  República  de  Venezuela  legalizar  la  situación 
de  todos  los  cultos  en  el  territorio  nacional,  porque  obli- 
gación o  deber  sagrado  tenemos  todos  los  venezolanos  de 
considerar  y  resguardar  todos  los  atributos  esenciales  del 
Estado  y  sus  propios  e  intangibles  intereses,  sin  excepción, 
los  morales  y  los  materiales. 

Consiguientemente  debe  estatuir  la  República  de  Ve- 
nezuela principios  y  normas  para  reglar  el  ejercicio  de  los 
cultos  todos  en  uno  Ley  ad  hoc,  no  en  convenios  bilatera- 
les con  el  ¡efe  de  ninguno,  porque  se  trata  de  un  acto  le- 
gislativo nacional  y,  por  su  naturaleza,  sólo  válido  en  la 
¡urisdicción  territorial  venezolana  y  en  ninguna  otra  

Las  cuestiones  que  ha  de  comprender  la  dicha  Ley, 
por  su  propia  determinación  han  de  ser  múltiples,  mas  en 
este  lugar,  por  razón  lógica  y  comprensible,  debo  seña- 
lar un  punto  fundamental,  básico  y  terminante  del  Patro- 
nato Soberano  del  Estado  Venezolano,  ejercido  en  su  ju- 
risdicción territorial,  que  quizá  muestre  la  característica 
del  instrumento  legal,  que  sólo  ha  de  comprender,  y  ex- 
clusivamente, lo  relativo  al  culto,  al  ejercicio  del  aposto- 
lado católico,  excluida  absolutamente  toda  actividad  polí- 
tica, sin  reserva  alguna,  porque  sobre  la  vida  política  ni 
una  sola  palabra  tiene  que  decir  la  Iglesia  como  tal,  por- 
que es  apartarse  de  su  misión  exclusiva. 

Por  consecuencia  de  lo  expuesto  los  Arzobispos,  Obis- 
pos y  todos  los  altos  dignatarios  de  la  Iglesia  Católica  en 
Venezuela  deben  ser  venezolanos  por  nacimiento  y  los 
presbíteros  o  sacerdotes  católicos,  de  no  haberlos  "natu- 
rales", venezolanos  por  naturalización. 
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Luego,  debe  terminar  la  Presentación  de  Prelados 
por  el  Poder  Eiecutivo  de  Venezuela  y,  así  mismo,  en  con- 
secuencia, el  absurdo  de  que  el  Congreso  Nacional  nom- 
bre Arzobispos  y  Obispos  y  demás  funcionarios  a  quienes 
no  puede  dar  posesión,  ya  que  universolmente  sabido  es 
que  la  única  Potestad  que  puede  crearlos,  nombrarlos  o 
elegirlos  es  el  Papa,  correspondiendo  sólo  al  Soberano 
territorial,  es  decir,  a  los  respectivos  Gobiernos,  aceptar 
o  no  aceptar  a  los  elegidos,  tal  como  ocurre  con  los  repre- 
sentantes diplomáticos;  es  indeficiente  pues  la  previa  so- 
licitud del  consentimiento,  del  beneplácito,  del  placet  del 
Señor  territorial  que  le  permita  o  no  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  en  este  coso,  el  Gobierno  de  Venezuela. 

Por  otra  parte,  creo  además  que  de  acuerdo  con 
nuestros  principios  legales  no  puede  elegirse  ni  nombrar 
de  por  vida  a  ciudadanos  venezolanos;  débese  proceder 
en  esto  materia  con  lógica  y  de  conformidad  con  nuestras 
instituciones  y  normas  democráticas  y  republicanas,  con 
criterio  liberal. 

En  la  especie  no  se  trata  de  nada  raro  ni  extraordi- 
nario sino,  por  el  contrario,  del  hecho  más  normal,  porque 
es  notorio  y  debo  repetirlo,  a  los  Obispos  sólo  el  Papa 
puede  elegirlos,  nombrarlos  y  por  los  medios  de  su  auto- 
riodad  darles  posesión,  y  esto  lo  explica  muy  sesudamente 
el  catedrático  Montero  y  Gutiérrez  cuando  dice: 

"La  Iglesia  es  una  sociedad  jurídicamente  perfecta, 
por  lo  cual  ha  de  gozar  de  libertad  e  independencio  paro 
elegir  sus  gobernantes  y  magistrados;  luego  del  mismo 
modo  que  el  Estado  no  depende  de  aquélla  para  designar 
sus  jerarcas,  tampoco  debe  élla  depender  del  Estado  para 
designar  ios  suyos". 

Esto  sería  perfecto  y  exacto  si  los  Obispos  ejercieran 
su  ministerio  en  el  territorio  del  Estado  de  la  Ciudad  de  El 
Vaticano;  pero  tal  no  es  el  caso.  Se  troto  de  los  Obispos 
y  otros  eclesiásticos  quienes,  ai  igual  de  los  Nuncios  — re- 
presentantes diplomáticos  de  la  Santa  Sede —  desempe- 


36 


SIMON     P L A N A S - S U A R E Z 


ñan  sus  misiones  en  territorios  extranjeros,  en  Estados  au- 
tónomos, es  decir,  soberanos  e  independientes.  La  situa- 
ción es  muy  diferente  y  clara  a  la  vez,  porque  es  notorio, 
así  mismo,  que  se  trata  de  dos  soberanías  y  de  dos  Sobe- 
ranos; de  los  unos  lo  es  el  Papa  y  de  los  otros  el  Jefe  del 
Estado  y  del  Gobierno  del  territorio  donde  ejercerán  sus 
funciones  de  conformidad  con  las  instrucciones  de  su  So- 
berano y  hasta  las  órdenes  del  señor  Nuncio. 

Por  esta  circunstancia  llamó  mucho  mi  atención  la 
respuesta  dada  en  Caracas  a  un  periodista  por  un  Pá- 
rroco y  Monseñor  al  ser  preguntado:  ¿a  quién  conside- 
raba la  persona  más  adecuada  para  ser  nombrada  Ar- 
zobispo de  Caracas  y  Venezuela?  La  respuesta  breve  y 
categórica,  lógica,  sensata  y  franca  en  cinco  palabras  ex- 
presó la  única  gran  verdad:  "La  que  eli¡a  el  Papa",  por- 
que bien  sabido  es,  además,  que  ese  derecho  lo  ejerce  el 
Sumo  Pontífice  "con  exclusión  absoluta  del  poder  secular 
y  del  pueblo  fiel",  vale  decir  o  voluntad. 

Esta  respuesta  fue  confirmada  cortos  días  después 
por  e!  mismo  favorecido,  quien  o  la  sazón  se  hallaba  en 
Roma,  y  refiere  le  dijo  el  Papa:  "tú  serás  el  Arzobispo"; 
y  como  quien  lo  afirmaba  podía  hacerlo,  y  el  único,  cierto 
resultó  el  presagio,  porque  los  dos  o  tres  candidatos  que 
sonaban  más  o  menos  oficialmente  no  alcanzaron  el  be- 
neficio, de  la  Mitro  o  de  acción  eficiente  del  famoso  Dere- 
cho de  Patronato  Eclesiástico  de  que  está  en  posesión  la 
República,  según  el  artículo  130  de  la  reciente  Constitu- 
ción. 

Lo  escrito  deja  patente  que  el  tal  Derecho  de  Patro- 
nato Eclesiástico  de  que  tanto  se  ufana  Venezuela  no  lo 

disfrutó  jamás  la  República,  porque  lo  famosa  Ley  del  28 
de  julio  del  1824  fue  sólo  una  patarata  y,  por  consecuen- 
cia, ridículos  los  actos  del  Poder  Ejecutivo  y  del  Congreso 
Nacional  al  presentar  Obispos  a  la  Santa  Sede,  pues  sólo 
lo  serón  quienes  motu  proprio  designe  el  Papa. 
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Algo  muy  diferente  ocurrirá  el  día  en  que  el  Gobier- 
no de  lo  República  de  Venezuela  ejerzo  su  real  patronato, 
el  de  la  Soberanía  nacional,  oplicando  lo  Ley  de  Cultos, 
no  en  sentido  de  presentar  ciudadanos  naturales  idóneos 
para  los  obispados,  sino  en  el  de  aceptar  o  permitir  que 
los  nombrados  por  el  Papa  ejerzan  sus  funciones  de  tales 
en  la  ¡urisdicción  territorial  venezolana. 

Las  épocas  van  pasando,  dejan  memorias,  y  nada 
más;  así,  el  Jefe  de  la  Cristiandad,  como  alguien  lo  re- 
cuerda a  propósito  de  Benedicto  XV  y  su  alocución  con- 
sistorial de  21  de  noviembre  del  1921,  "se  ha  acomodado 
a  las  nuevas  circunstancias  de  los  tiempos  actuales"  y,  sin 
duda  paro  nadie,  sobresaliendo  a  todos  sus  antecesores, 
el  Pontífice  recientemente  desaparecido,  Juan  XXIII,  hizo 
no  pocos  esfuerzos  paro  modernizar  a  la  Iglesia.  Así  pues, 
cómo  nosotros  los  venezolanos  tenemos  contrario  empe- 
ño, porque  parece  ser  que  sólo  anhelamos  volvernos  a  la 
era  de  la  conquista,  vivir  nuevamente  en  los  días  del  colo- 
niaje y  probablemente  con  rozón,  porque  quizá  sea  Ca- 
racas, la  única  capital  de  una  nación  civilizada  que  hoy 
todavía  se  hallo  dividida  en  Parroquias  y  las  autoridades 
competentes  de  la  República  nombran  Jefes  Civiles  de  las 
mismas.  Sólo  referir  este  caso  apena;  qué  estado  de 
atraso  más  grande  o  de  voluntario  sumisión. 

Hoy  que  poner  radicalmente  fin  a  todo  esto,  y  a  mi 
modesto  parecer  los  gobiernos  del  presente  igualmente 
comprensivos  de  la  situación  que  vivimos,  no  deben  hablar 
más  de  Patronatos,  ni  Concordatos,  ni  Modus  VTvendi  con 
el  Estado  de  El  Vaticano,  ni  de  privilegios  concedidos  por 
Su  Santidad  sobre  designación  de  jerarcas  eclesiásticos, 
tales  el  de  presentación  o  nombramiento;  el  de  exclusiva 
y  el  de  prenotificación  oficiosa,  en  absoluto;  todo  esto 
son  palabras  vanos  que  nado  dicen  hoy. 

Así  pues,  es  claro,  es  patente  que  ni  el  Poder  Ejecu- 
tivo ni  el  Congreso  Nocional  pueden  ni  deben  intervenir, 
entremeterse  o  inmiscuirse  en  el  nombramiento  de  los  ¡e- 
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rarcas  eclesiásticos,  porque  es  sencillamente  aparentar  el 
ejercicio  de  una  facultad  o  de  un  derecho  del  que  carecen, 
que  jamás  han  tenido,  y  por  consiguiente  es  uno  simula- 
ción innecesaria  y  todavía,  para  decirlo  propiamente,  un 
acto  o  hecho  extravagante  y  ridículo,  gurdo,  insensato, 
porque  a  todo  el  mundo  le  consta  la  realidad  y  sabe  en 
verdad  cómo  se  pasa  el  asunto;  yo  los  tiempos  no  son 
para  farsa;  vivimos  una  época  en  que  a  diario  avanzan  la 
cultura  y  la  ciencia  y  el  analfabeto  desaparece. 

En  mi  concepto,  pues,  teniendo  personalidad  interna- 
cional la  Iglesia  de  Roma,  la  Santa  Sede  y  el  Estado  de  la 
Ciudad  de  El  Vaticano,  para  resumir  y  evitar  prolijidad 
innecesaria  diré  que  Su  Santidad  el  Papa,  ajustándose  en 
el  particular  a  los  usos  diplomáticos,  es  quien  debe  pre- 
sentar al  Gobierno  de  la  República  de  Venezuela  sus  can- 
didatos para  Arzobispos,  Obispos,  etc.,  tal  como  si  se  tra- 
tara de  nombrar  un  Nuncio  Apostólico  o  Representante 
Diplomático  del  Papa,  en  solicitud  del  beneplácito,  con- 
sentimiento o  aprobación  del  GOBIERNO  DE  VENEZUELA, 
es  decir,  del  Soberano  territorial,  de  quien  es  menester 
saber  — con  anticipación  y  reservadamente —  si  el  ciuda- 
dano venezolano  escogido  para  la  dignidad  por  el  Papa 
le  es  o  no  grato,  procediéndose  de  igual  modo  y  por  los 
órganos  competentes  respecto  de  todas  las  demás  desig- 
naciones que  haga  la  Iglesia  para  el  territorio  venezola- 
no, jurisdicción  absolutamente  extraña  a  la  que  ejerce  el 
Papa  en  el  suyo  propio,  en  el  Estado  de  la  Ciudad  de  El 
Vaticano. 

De  no  ser  esto  así,  y  como  en  los  convenios  diplomá- 
ticos entre  Estados  autónomos  existe  el  sistema  de  los 
concesiones  y  compensaciones  en  sentido  de  que  lo  acor- 
dado sea  beneficioso  para  las  Partes,  yo  me  inclinaría  a 
aceptar  como  forma  para  llegar  a  un  Pacto  con  la  Santa 
Sede  la  sugerida  por  el  Presidente  General  Juan  Vicente 
Gómez,  al  Nuncio  Monseñor  Pietropaoli,  cuando  éste  le 
proponía  negociar  un  Modus  vivendi  o  Concordato.  El  ca- 
so lo  refiere  el  5  de  agosto  de  este  año  (1963)  don  Ja- 
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cinto  Belísario,  y  copia  los  palabras  del  General  Gómez 
al  Nuncio,  que  dicen  así: 

"Dígale  Ud.  a  Su  Santidad  que  él  y  yo  nos  hemos 
llevado  siempre  muy  bien,  que  somos  grandes  amigos, 
que  no  hay  ningún  inconveniente  en  lo  que  él  quiere:  él 
nombra  los  Obispos  en  Venezuela  y  yo  nombro  los  Car- 
denales en  Roma". 

No  descuento  que  haya  quienes  no  concuerden  con 
mi  parecer,  aunque  es  absolutamente  lógico,  porque  de 
cegatos,  obtusos,  fetichistas,  gentiles  y  enanos  mentales 
está  llena  lo  tierra;  sin  embargo,  creo  innegable  la  evi- 
dencia en  su  más  lato  sentido. 

Ahora,  si  la  Iglesia  de  Roma  tiene  personalidad  jurí- 
dico internacional  o  seo  lo  Santa  Sede  y  el  Estado  de  la 
Ciudad  de  El  Vaticano,  es  decir,  si  esos  tres  elementos 
esenciales  integran  una  "sociedad  de  derecho  público, 
verdaderamente  jurídica,  libre  e  independiente  del  Estado 
y  soberana  en  su  orden",  así  mismo  soberano  e  indepen- 
diente, el  Estado  territorial,  tal  lo  República  de  Venezue- 
la, tiene  derechos  de  autonomía  irrenunciobles  que  nadie 
podrá  quebrantar,  porque  ha  de  ser  norma  sagrada  del 
principio  de  soberanía  el  mutuo  e  íntegro  respeto  de  la 
misma  por  todos  los  Estados,  inclusive  el  de  la  Ciudad  de 
El  Vaticano,  porque  no  se  fabrican  en  el  aire  fantasías.... 

Yo  no  confundo  el  derecho  de  "prenotificación"  con 
el  placet  o  agrément  a  la  elección  del  candidato,  si  éste 
es  persona  grata.  Líneas  atrás  he  escrito  que  es  la  Santa 
Sede  quien  debe  solicitar  previamente  del  Gobierno  de 
Venezuela  el  "beneplácito"  para  nombrar  a  ciudadanos 
venezolanos  Obispos  o  Arzobispos,  si  éstos  deben  ejercer 
sus  funciones  en  el  teritorio  venezolano,  es  decir,  bajo  la 
jurisdicción  y  soberanía  de  Venezuela. 

Como  troto  de  esto  materia  estrictamente  ceñido  o! 
principio  del  mutuo  respeto  de  las  soberanías,  base  fun- 
damental de  la  paz  por  la  justicia  entre  los  Estados,  esti- 
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mo  que  las  razones  que  motiven  la  aceptación  del  candi- 
dato propuesto,  al  igual  que  aquellas  que  innpongan  su  no 
admisión  o  bien  el  retiro  del  permiso,  deben  ser  de  carác- 
ter general  y  no  expuestas  especificadamente.  Así,  mal 
puedo  aceptar  como  tesis  que  alguien  sostenga,  aunque 
autorizado  sea  el  autor,  algo  así  como  la  más  abomina- 
ble imposición,  y  las  palabras  que  siguen  no  dicen  cosa 
distinta: 

"Si  la  Iglesia  estima  que  no  son  bastantes  o  que  no 
son  objetivas  las  razones  políticas  alegados,  lo  comuni- 
cará al  Gobierno,  y  si  no  hubiere  concordia  entre  ambos 
poderes,  gozará  aquélla  (la  Iglesia)  del  derecho  de  pro- 
ceder al  nombramiento  del  candidato". 

Todas  estas  palabras  explican  sólo  el  apasionamien- 
to de  una  persona  privada  del  sentido  reflexivo,  que  úni- 
camente debe  mover  la  realidad  y  no  de  modo  exclusivo 
la  imaginación  dominada  por  el  ofuscamiento,  que  no 
otro  es  escribir  desatino  semejante. 

Así  pues,  de  ninguna  manera  podría  tolerarse  la  es- 
pecie, porque  en  esta  materia  las  partes  directamente 
interesadas  no  han  de  comenzar  por  el  absurdo  y  menos 
todavía  por  imaginar  siquiera  que  es  posible  pasar  por 
encima  de  la  Soberanía  de  un  Estado  hasta  vulnerar  ia 
integridad  de  su  jurisdicción  territorial  y  su  propia  auto- 
nomía, respetable  para  todos,  y  menos  aún  si  se  trota  de 
sospechas  por  "razones  políticas",  porque  en  principio  y 
de  modo  inconcuso  debe  descartarse  en  absoluto  todo  en- 
tremetimiento o  intervención  del  Clero  en  la  política,  ni  en 
pláticas  ni  en  escritos,  es  decir,  de  modo  alguno. 

Y  esto  sencillamente  no  podría  tolerarse,  porque  se- 
ría invadir  predios  reservados  a  los  pasiones,  a  lo  dis- 
cordia y  a  otras  actividades  muy  distintas  a  la  noble  mi- 
sión de  evangelizar,  pora  exhortar  a  los  actos  de  virtud, 
instruir  en  lo  doctrina  cristiano,  o  reprender  los  vicios, 
abusos  o  taitas  de  los  súbditos  o  fieles,  o  sea  la  misión 
que  corresponde  "al  deber  impuesto  por  Jesucristo  al  Ro- 
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mano  Pontífice  de  apacentar  sus  corderos  y  sus  ovejas", 

si  todavía  existen  en  ciudades  civilizadas  donde  en  nues- 
tros días  se  permita  o  tolere  el  pastoreo. 

Por  todo  lo  expuesto  refirmo  que  una  Ley  de  Cultos 
debidamente  estudiada  libraría  a  lo  República  de  no  po- 
cas dificultades  y  obligaciones  de  muy  diverso  orden;  de- 
terminaría con  precisión  derechos  y  deberes  de  todas  las 
Iglesias  en  el  territorio  de  Venezuela;  pautaría  normas  de 
conducta  individual  a  quienes  ejerzan  tales  o  cuales  fun- 
ciones religiosas;  establecería  reglas  respecto  de  los  bie- 
nes de  los  Iglesias;  limitaría  como  es  debido  la  entrada 
de  religiosos  y  religiosas  al  país  y  la  instalación  de  más 
congregaciones;  pondría  fin  a  toda  erogación  del  Tesoro 
Público  pora  el  sostenimiento  de  ninguna  iglesia,  porque 
son  los  fieles  quienes  deben  costear  todos  sus  gastos  y 
no  el  Estado,  dado  que  el  Clero  está  para  servirlos  a  ellos 
particularmente  y  tiene  así  mismo,  sus  aranceles  a  tarifas 
propias  por  los  beneficios  o  gracias  que  concede. 

Finalmente  la  Ley  de  Cultos  dispondría  que  la  Junta 
Nacional  Protectora  y  Conservadora  del  Patrimonio  His- 
tórico y  artístico  de  la  Nación  declarase  cuáles  son  los 
templos  o  Catedrales  que  puedan  considerarse  como  Mo- 
numentos Históricos,  porque  serían  esos  los  únicos  cuya 
conservación  correspondería  al  Gobierno  de  Venezuela. 

En  especial,  la  Ley  de  Cultos  sería  la  base  funda- 
mental para  establecer  muy  cordiales  y  francas  relacio- 
nes diplomáticas  entre  la  República  de  Venezuela  y  el  Es- 
tado de  la  Ciudad  de  El  Vaticano  y  su  único  Representan- 
te en  Caracas,  acreditado  ante  el  Gobierno  nacional,  el 
Nuncio,  porque  ninguna  Iglesia  tiene  precedencia  como 
corporación  oficial,  porque  son  simples  organizaciones 
privadas  o  particulares,  subordinadas  o  las  leyes  de  Ve- 
nezuela, o  lo  jurisdicción  territorial  de  la  República,  sin 
goce  de  fuero  especial  alguno. 

Así  pues,  ninguna  Iglesia  ha  tenido  ni  tiene  en  Ve- 
nezuela personalidad  pública  u  oficial;  son  simplemente 
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organizaciones  o  instituciones  privadas  sujetas  a  las  ge- 
neralidades de  la  Ley  y  nada  más. 

Entre  los  dos  Estados,  la  República  de  Venezuela  y 
el  de  la  Ciudad  de  El  Vaticano,  la  Ley  de  Cultos  situaría 
lo  que  hasta  hoy  ha  sido  un  problema  y  hasta  a  veces  un 
semillero  de  dificultades  en  su  natural  terreno  jurídico  y 
legal,  libre  de  equívocos  de  todo  índole:  la  Presentación 
e  Institución  corresponde  de  derecho  y  exclusivamente  al 
Romano  Pontífice,  Vicario  único  de  Cristo  en  la  tierra,  y  la 
Aceptación  al  único  que  ejerce  la  Soberanía  Territorial:  al 
Gobierno  de  la  República  de  Venezuela.  Esto  es  lo  solo 
lógico  y  razonable,  prudente  y  explicable. 

Porque  si  se  solicita  el  beneplácito  del  Gobierno  del 
Estado  donde  se  va  a  acreditar  un  Representante  Diplo- 
mático del  Estado  de  la  Ciudad  de  El  Vaticano,  el  Nuncio 
de  Su  Santidad,  con  mayor  razón  aún,  por  indeficiente, 
es  indispensable,  es  forzoso  e  imprescindible  lo  previa 
aprobación,  el  permiso  o  la  autorización  del  Soberano  Te- 
rritorial para  que  un  Arzobispo  u  Obispo  nombrado  por 
el  Papa,  un  Soberano  Extranjero,  pueda  ejercer  jurisdic- 
ción episcopal  en  suelo  venezolano  sin  la  venia  del  Go- 
bierno de  la  República  de  Venezuela,  el  único  que  puede 
autorizar,  de  acuerdo  con  la  Ley,  el  funcionamiento  de 
todas  las  Iglesias  en  el  territorio  venezolano  sin  excepción 
alguna  porque,  soy  enésimo  en  declarar:  por  sobre  la  So- 
beranía nacional  nada  ni  nadie. 

Como  este  particular  es  por  su  naturaleza  delicado  y 
la  autonomía  de!  Estado  y  lo  dignidad  de  sus  más  altos 
dignatarios  muy  sensible,  es  lógico  que  existan  en  todos 
los  países  civilizados  normas  a  que  se  deben  ajusfar  las 
ceremonias  en  los  actos  públicos  y  solemnes,  y  no  recuer- 
do, fuera  del  Protocolo  Diplomático,  que  en  ningún  Estado 
soberano  el  ¡efe  de  uno  Iglesia  tenga  preeminencia  sobre 
los  más  altos  Representantes  de  los  Poderes  Públicos,  ta- 
les el  Jefe  del  Estado,  el  Presidente  del  Congreso  Nacio- 
nal y  el  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia. 
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En  llegando  a  esta  parte  debo  rennemorar  otro  pro- 
blema nnuy  legítimo  y  de  alta  consideración,  que  no  debe 
quedar  inadvertido  en  una  república  democrática  y  libe- 
ral como  lo  es  Venezuela. 

En  élla  todos  sus  ciudadanos  tienen  derecho  al  voto 
hasta  para  elegir  al  Presidente  de  la  República.  Mas  es- 
te deber  patriótico  no  puede  cumplirlo  ni  moralmente  n¡ 
lealmente  un  ciudadano  que  está  espiritualmente  y  ofi- 
cialmente sometido  a  lo  autoridad  y  servicio  de  un  Sobe- 
rano Extranjero,  que  aún  tiene  su  Representante  Diplo- 
mático en  Venezuela:  el  Nuncio. 

Así  pues,  es  necesidad  imperiosa,  ineludible  que  en 
la  Ley  de  Cultos  quede  en  absoluto,  terminantemente 
prohibido  el  derecho  de  votar  a  todo  ciudadano  que  ejer- 
za en  Venezuela  funciones  clericales,  curas  y  religiosas, 

sea  cual  fuere  su  rango. 

No  se  crea  que  estas  líneas  son  digresión;  no,  vie- 
nen oí  punto  para  esclarecer  debidamente  todas  las  fases 
del  problema  y  situar  sin  ambages  la  real  posición  del 
Estado  y  de  todas  las  Iglesias  en  el  territorio  de  Vene- 
zuela, en  el  cual  ninguno  es  privilegiada,  porque  el  culto 
es  libre. 

Los  tiempos  que  vivimos  imponen  o  todos,  sin  excep- 
ción, reconocer  la  verdad  y  atenerse  a  la  realidad  para 
cimentar  el  mejor  entendimiento  sin  efugios  de  naturaleza 
alguna,  por  lo  demás  impropios  de  la  altura  del  asunto. 
Así,  escriba  un  autor  respetable  que  "el  Papa  no  es  un 
Soberano  Extranjero,  sino  que  su  poder  aparece  en  cada 
país  como  un  Poder  nacional  desde  cierto  punto  de  vista", 
y  llega  todavía,  después  de  este  juicio  absurdo  y  extra- 
vagante, o  uno  conclusión  insensato  por  decir  lo  menos, 
tal  como  afirmar  que:  "es  preciso  que  así  sea,  porque 
ningún  Estado  podría  tolerar  un  poder  extranjero;  el  Pa- 
pa, por  tanto,  viene  a  ser  y  es  español  en  España;  ale- 
mán en  Alemania;  francés  en  Francia;  es  de  todos  los  Es- 
tados o  la  vez,  porque  su  Poder,  por  su  naturaleza  espiri- 
tual, no  se  detiene  en  ninguna  frontera". 
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Si  las  últimas  seis  palabras  que  subrayo  expresan 
fielmente  una  verdad,  escribir  todas  las  líneas  anteriores 
para  eludir  la  realidad  o  intentar  disfrazarla  es  necio, 
desrazonable  y  perjudicial  para  todos,  porque  el  mejor 
entendimiento  es  el  que  emana  de  la  franqueza.  Por  esto 
y  a  pesar  de  la  perisología  usada  por  el  autor,  no  pudo 
menos  que  demostrar  plenamente  la  evidencia  misma: 
que  se  trata  de  dos  Poderes  igualmente  Soberanos  e  In- 
dependientes y  así  mismo  extranjeros  respectivamente, 
porque  actúan  en  territorios  distintos  y  coda  uno  tiene  su 
legislación  propia,  acorde  con  sus  necesidades  peculia- 
res, y  este  punto  no  es  discutible. 

Las  normas  en  el  mutuo  trato  entre  Estados  Sobera- 
nos están  consagradas  por  el  uso  diplomático  y  el  dere- 
cho internacional,  y  ya  en  nuestros  días  no  admiten  ex- 
cepciones, aunque  alguien  orgullo  que  existe  el  Estado  de 
!a  Ciudad  de  El  Vaticano  

De  esta  suerte  las  naciones  iberoamericanas  deben 
abandonar  y  olvidar  todo  lo  que  fue  nuestra  vida  y  orga- 
nización administrativo  o  gobierno  de  la  época  del  colo- 
niaje; deben  incorporarse  con  vigor  o  la  evolución  pro- 
gresiva de  los  tiempos  presentes,  en  artes,  en  ciencias,  en 
cultura  general,  paro  mejoramiento  de  la  existencia  hu- 
mano, de  todos  cuantos  habitan  en  su  suelo. 

En  llegado  este  punto  rememoro  con  vivo  dolor  una 
circunstancia  o  lo  que  de  paso  hice  atrás  referencia;  y  así 
me  pregunto: 

¿Cómo  es  posible  que  en  Venezuela,  sus  ciudades 
principales,  a  empezar  por  Caracas,  capital  de  la  Repú- 
blica, se  hallen  divididas  en  PARROQUIAS  y  todavía  nom- 
bra el  Gobierno  Nacional  JEFES  CIVILES  de  los  dichas 
Parroquias,  que  por  lo  demás  están  gobernadas  en  lo  es- 
piritual por  un  sacerdote  que  tiene  cura  de  almas. 

Lo  menos  que  puede  decirse  de  esto  situación  en 
nuestros  días,  es  que  avergüenza  sea  posible  semejante 
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absurdo  legal  en  una  Nación  civilizada  y  culta  como  lo  es 
Venezuela.  Pero  no  tolera  o  permite  élla  también  que  se 
ejerza  el  culto  público  fuera  de  los  templos...  Nadie  po- 
drá considerar  esta  acción  ni  como  libertad  de  conciencia 
ni  de  cultos,  sino  sencillamente  contrario  o  toda  sabia  no- 
ción de  bien  entendido  Orden  Público. 

Pora  concluir  debo  reiterar  que  escribo  como  íntegro 
(fenezolano  y  al  mismo  tiempo  sin  olvidar  lo  famosa  ense- 
ñanza del  ilustre  Cardenal  Mercier:  "La  religión  de  Cristo 
hace  del  patriotismo  una  Ley  y  no  hay  un  perfecto  cris- 
tiano que  no  sea  un  perfecto  patriota.  La  religión  de  la 
Patria  es  la  única  que  no  se  opone  a  ninguna  otra". 

Así  pues,  yo  me  postro  ante  el  altar  de  mi  Patrio, 
Venezuela,  para  ofrecerle  estos  líneas  rememorando  las 
palabras  de  Jesucristo:  Dad  al  César  lo  que  es  del  César, 
lo  que  vale  decir:  respetar  la  autoridad  y  los  derechos  del 
Estado  en  sus  legítimos  dominios  territoriales  en  este  mun- 
do y  así  viviremos  todos  bajo  el  imperio  de  la  Libertad 
garantizado  por  la  Justicia  y  el  Derecho,  si  las  Leyes  son 
para  todos. 
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DOS  CARTAS  ACERCA  DEL  ARZOBISPO 
Y  EL  CARDENALATO 

Escribiendo  siempre  con  franqueza  lo  que  pienso, 
creí  conveniente  dirigir  dos  cartas  a  una  ilustrada  perso- 
nalidad del  Gobierno  poro  expresarle  sinceramente  mi 
parecer  sobre  los  extravagantes  actos  que  se  proyecta- 
ban y  desgraciadamente  se  realizaron  con  motivo  del  re- 
greso de  Roma  de  un  Prelado,  a  quien  sólo  agradece  Ve- 
nezuela hasta  hoy,  que  el  Gobierno  de  la  República  hoya 
humillado,  sin  rozón  alguno,  lo  soberanía  y  lo  dignidad 
nacionales  y  hasta  el  decoro  del  Jefe  del  Estado  y,  quizá 
y  sin  quizó,  no  por  motivos  religiosos  sino  políticos,  o  gra- 
cias a  su  alianza  con  los  social-cristianos. 

Sea  lo  que  fuere,  yo  absolutamente  desligado  de  to- 
dos los  partidos  políticos  y  sin  siquiera  simpatías  por  nin- 
guno, sólo  en  mi  condición  de  venezolano,  de  demócrata 
y  liberal,  escribí  los  dos  cortas  que  copio  en  seguida;  la 
primera  el  3  de  febrero  y  la  segunda  el  26  de  agosto  del 
1961.  La  primera  dice  así: 

"Ruego  o  usted  perdonar  esto  corto,  mas  espero 
merecer  su  indulgencia  y  lo  mejor  comprensión  de  mi  ges- 
to, inspirado  sólo  por  lo  integridad  de  mi  patriotismo  al 
ver  amenazado  lo  incolumidad  de  la  soberanía  de  Vene- 
zuela por  una  simple  pamema,  motivo  de  tanta  confu- 
sión. 

Debo  declararle  así  mismo  que  por  herencia  de  va- 
rias generaciones  soy  liberal  y  con  noción  muy  clora  del 
liberalismo,  lo  que  me  permite  calificarme  como  sincero 
demócrata  y  republicano. 
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Las  expuestas  razones  son  las  que  me  producen  un 
muy  justificado  temor  ante  el  engrandecimiento  y  fingido 
entusiasmo  de  uno  cierta  clase  social,  que  no  es  la  popu- 
lar, con  motivo  de  la  elevación  o  la  dignidad  Cardenalicia 
del  reciente  Arzobispo  de  Carocas  y  lo  proyección  de  apa- 
ratosos festejos  pora  recibirlo  después  de  darle  el  Papo 
el  Capelo.  Cardenal,  pues,  es  el  nombre  que  distingue  a 
los  "prelados"  que  componen  el  Sacro  Colegio  y  forman 
el  conclave  para  lo  elección  del  Pontífice  Romano. 

Esta  circunstancia  es  la  que  se  aprovecha  para  de 
modo  programático  indicar  ciertos  actos.  A  este  respecto, 
publican  los  diarios,  se  han  nombrado  Comisiones,  tales 
como  lo  ''Económica,  para  solicitar  contribuciones  a  fin 
de  comprar  una  residencia  al  Cardenal";  otro  poro  "Or- 
denar la  recepción  Popular  y  lo  Social"  en  honor  del  Pur- 
purado. 

Como  todo  esto  es  de  naturaleza  particular  o  pri- 
vado, puede  realizarse  dentro  del  debido  respeto  a  los 
disposiciones  legales  vigentes  en  materia  de  orden  pú- 
blico. 

Mas,  por  lo  publicado,  parece  que  habrá  un  Progra- 
ma Oficial  poro  el  recibimiento  del  Cardenal.  Sobre  este 
particular  las  informaciones  causan  cierta  extrañeza,  por 
perjudiciales,  de  momento  y  pora  el  futuro,  a  la  dignidad 
del  Gobierno  de  la  República  y  o  lo  soberanía  de  Vene- 
zuela que  ha  permanecido  hasta  hoy  — después  que  en 
el  1830  dejó  de  ser  un  Departamento  de  lo  Colombia  de 
Bolívar—  independiente,  íntegra  en  su  autonomía,  sin  ha- 
ber tenido  nunca  jamás  religión  oficial  o  del  Estado.  En 
materia  pues  de  creencias  los  venezolanos  tenemos  libre 
conciencia,  natural  resultado  de  lo  libertad  de  cultos  ga- 
rantizada por  nuestras  leyes. 

Esos  extrañas  informaciones  a  que  antes  aludí,  sobre 
el  Programa  Oficial,  dicen  en  substancia: 

"Uno  salva  de  21  cañonazos  saludará  al  más  alto 
Prelado  de  lo  República,  ejecutándose  el  Himno  Nacional. 
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"A  recibirlo  irá  el  señor  Presidente  Betoncourt,  el 
Gabinete  Ejecutivo,....  yo  que  se  trota  de  un  Príncipe  de 
la  Iglesia,  según  informó  un  vocero  de  lo  Cancillería".  Y 

todavía  se  añaden  las  palabras  siguientes,  simplemente 
un  yerro: 

"Su  categoría  es  la  de  Príncipe,  presunto  heredero  y 
gran  elector,....  puede  ser  candidato  paro  ocupar  el  Trono 
de  Son  Pedro". 

Con  todas  estas  posibilidades,  un  Cardenal  no  es  un 
Príncipe  Heredero  ni  por  sueño  un  Jefe  de  Estado,  por 
consiguiente,  el  Presidente  de  Venezuela,  el  Primer  Ma- 
gistrado de  la  Repúblico,  sí  es  el  primus  interpares  entre 
sus  conciudadanos,  y  en  lo  internacional,  el  igual  de  los 
otros  Jefes  de  Estados  Soberanos.  De  esta  suerte,  Don  Ró- 
mulo  Betoncourt,  Presidente  de  Venezuela,  no  tiene  ni 
puede  tener  legalmente  parejura  con  un  Cardenal  ni  mo- 
tivo alguno  poro  rendirle  honores  de  Jefe  de  Estado  mien- 
tras no  sea  elegido  Papa. 

Si  se  respeta  lo  Ley,  ni  siquiera  puede  conceder  el 
Señor  Presidente  de  la  República  el  Collar  de  lo  Orden 
del  Libertador  al  Cardenal  Quintero,  porque  el  respectivo 
estatuto  taxativamente  dispone  que  se  doró:  "a  los  ¡efes 
de  Estado  y  a  los  Príncipes  Herederos",  y  a  éstos,  desde 
luego,  por  presunción  de  hecho  y  de  derecho,  pero  en  El 
Vaticano  creo  que  no  ocurre  lo  mismo,  porque  todos  los 
Cardenales  pueden  ser  Papas. 

Por  todo  lo  expuesto  es  innecesario  estudiar  lo  "pre- 
cedencia" que  puedo  corresponderle  al  señor  Cardenal 
en  los  Ceremonias  Oficiales,  diferente  a  lo  que  ha  teni- 
do, hasta  ahora  el  Arzobispo  metropolitano,  porque  el 
Clero  en  Venezuela  no  forma  parte  del  Gobierno  y  por 
mera  cortesía  se  le  invita  hasta  ahora  o  actos  oficiales. 

En  resumen,  lo  que  debo  y  deseo  decirle,  solo  res- 
pectivamente al  señor  Presidente,  porque  cierto  estoy  que 
en  lo  oficial  es  él  el  único  quien  tiene  lo  última  palabra  o 
lo  voz  de  mando,  que  largamente  llenaría  su  misión  de 
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cortesía  en  el  caso  concreto  del  recibimiento,  enviando  o 
dos  de  sus  Edecanes,  como  sus  Representantes  personales, 

al  aeropuerto  para  dar  la  bienvenida  al  Cardenal  en 
nombre  del  Presidente  y  manifestarle  al  mismo  tiempo 
que  el  Jefe  del  Estado  lo  espera  en  el  Palacio  de  Miro- 
flores  o  bien  en  su  residencia  particular  para  rendirle  su 
homenaje  personal,  no  como  Jefe  de  Estado. 

Por  una  extremada  cortesía  puede  el  señor  Presi- 
dente de  la  República  corresponder  esa  visita  oí  Cardenal 
algunos  días  después. 

La  dignidad  soberano  de  la  República  y  los  honores 
debidos  al  Jefe  del  Estado  imponen  el  más  respetuoso  ho- 
menaje, y  por  sobre  todo  situar  el  trato  entre  el  Gobierno 
de  Venezuela  y  la  Iglesia  en  el  justo  término  de  mutuo 
respeto  y  absoluta  independencia  que  debe  caracterizar 
las  relaciones  entre  dos  Estados  Soberanos,  el  de  Vene- 
zuela con  el  de  la  Ciudad  de  El  Vaticano,  y  particularmen- 
te con  todas  las  personas  sometidas  al  dominio  espiritual 
del  último. 

Como  la  época  colonial  ha  pasado  integralmente  y 
junto  con  ella  el  "patronato",  que  en  nuestro  tiempo  no 
puede  revivir  en  el  "concordato",  creo  que  la  más  ingente 
necesidad  de  Venezuela  es  una  Ley  de  Cultos,  pues  no 
debemos  olvidar  que  los  Cardenales,  donde  los  hay,  los 
Obispos  y  Arzobispos  reiteran  a  diario  que  la  indepen- 
dencia de  la  Iglesia  respecto  del  Estado  es  absoluta,  por 
consecuencia  deducen  muy  natural  y  lógicamente  que  la 
Iglesia  no  puede  someterse  al  Estado  y,  así  mismo,  los  ciu- 
dadanos patriotas  jamás  podremos  tolerar,  en  forma  al- 
guna, que  en  ninguna  circunstancia  y  por  ningún  motivo 
el  Estado  o  la  República  de  Venezuela  ni  siquiera  en  apa- 
riencia se  muestren  sometidos  o  dominados  por  la  Iglesia. 

Yo  le  escribo  al  íntegro  venezolano  que  es  usted, 
patriota  y  nacionalista,  yo  lo  soy  también,  y  gracias  a  es- 
tos mismos  títulos  o  amparado  en  ellos  es  que  le  envío 
estas  líneas  como  su  apreciador  y  compatriota". 
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La  segunda  carfa  empieza  así: 

"Crea  que  es  con  el  más  profundo  dolor,  porque 
siento  íntimamente  a  la  Patria  y  tengo  por  sagradas  la 
soberanía  y  la  dignidad  nacionales,  que  me  atrevo  hoy 
a  dirigirle  esta  carta. 

He  sido  siempre  franco  y  por  descendencia  demó- 
crata, republicano  y  liberal.  Hasta  por  mi  tío-bisobueio, 
el  ilustre  Podre  José  Antonio  Pérez  de  Veiasco,  heredo 
tales  sentimientos. 

Le  digo  esto  para  que  usted  se  penetre  mejor  de  la 
peno  íntima  que  experimenté  al  leer  en  "El  Mundo"  del 
día  19  del  corriente,  que  será  presentado  a  la  conside- 
ración del  Congreso  Nacional  un  Proyecto  de  Concordato. 

Sólo  la  intención  patentiza  el  grave  peligro  que  amenazo 
a  Venezuela  si  el  propósito  se  convirtiera  en  realidad: 
qué  deterioración  ton  grande  sufriría  la  soberanía  nacio- 
nal, la  jurisdicción  territorial  y  la  dignidad  de  lo  Repúbli- 
ca, Estado  Independiente,  en  lo  integridad  de  su  auto- 
nomía. 

Estos  sublimes  y  sagrados  atributos  no  pueden  hu- 
millarse ante  ningún  Poder  extraño,  así  sea  ante  el  pura- 
mente espiritual  del  Pontífice  Romano.  Un  Estado  sobe- 
rano, autónomo,  y  uno  Iglesia,  seo  cual  fuere,  son  dos  co- 
sas muy  diferentes. 

Por  lo  demás,  en  Venezuela,  República  regida  per 
instituciones  democráticas  y  liberales,  jamás  existió  Reli- 
gión Oficial  y,  antes  por  el  contrario,  la  Constitución  ga- 
rantizó siempre  la  libertad  de  cultos;  jamás  la  ley  impuso 
ninguno,  y  lo  cierto  o  la  verdad  es  que  todos  tienen  no 
pocos  prosélitos  y,  así  mismo,  sus  respectivos  edificios, 
iglesias,  templos  y  sinagogas.  Esto  circunstancia  sola  y 
de  modo  especial  rechaza  y  repugna  ciertas  cláusulas  de 
un  Concordato,  en  un  país  donde  ha  existido  siempre  la 
libertad  de  cultos  y  no  Iglesia  privilegiada  legalmente, 
por  lo  cual  es  ilegal  que  el  Tesoro  Público  contribuya  o 
conceda  subsidio  alguno  a  ninguna  religión. 
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Motivos  de  salud  me  impiden  ordenar  y  publicar 
ahora  unas  páginas,  ya  escritas,  sobre  la  Actualidad  de 
la  Iglesia  Católica  en  Venezuela,  o  sea  desde  el  nombra- 
miento o  la  "imposición",  del  señor  Quintero  como  Arzo- 
bispo por  Juan  XXIII  hasta  nuestros  días,  en  que  preten- 
den El  Vaticano  y  los  "social-cristianos"  convertir  a  Vene- 
zuela en  una  dependencia  papista,  mancipar  la  Patria  a 
la  Santa  Sede,  manejable  así  por  el  Cardenal-Arzobispo 
según  los  preceptos  de  la  recienté  "Encíclica"  o  interpre- 
tación de  la  "Doctrina  Social  de  la  iglesia",  nombre  con- 
que modernamente  se  enmascara  el  más  auténtico  socia- 
lismo. 

Como  lo  fundamental  al  presente  es  saber  lo  que 
conviene  a  Venezuela  antes  de  comprometerla  en  un  Con- 
cordato, lo  que  muy  pronto  se  convertirá  en  la  mayor  des- 
gracia para  nuestra  Patria,  es  que  me  atrevo  a  suplicar 
a  usted  se  digne  pasar  sus  ojos  por  las  páginas  del  folleto 
escrito  por  mí  y  por  las  del  "Exordio"  al  folleto  del  ilus- 
tre Pérez  de  Velasco,  publicado  el  último  hace  ya  ciento 
treinta  años. 

Escribo  esta  carta  a  mi  muy  respetable  amigo  y  al 
ilustre  pensador  y  estadista,  de  quien  espero  la  mejor 
comprensión  y  benevolencia". 


